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ایران منطق انجمن سالانه ی همایش هفتمین سخنرانͳ های برنامه ی

١٣٩٨ دی ١٧ سه شنبه

ͳسخنران عنوان سخنران ساعت روز

افتتاحیه و ثبت نام ١٠–٩ صبح

«ͳمعن» ͳمعناشناس درباب ابن سینا موسویان نصراللّه سید ١١–١٠ سه شنبه

مور پارادوکس ͳزمان صورت های ͳاصفهان ابراهیم پور روح الله ١١:٣٠–١١ ١٣٩٨/١٠/١٧

پذیرایی ١٢–١١:٣٠ جلسه ریاست

ͳ΋کریپ معمای در تناقض منشأ یوسفͳ پور ͳعل محمد ١٢:٣٠–١٢ اردشیر محمد

پیرامون ویلیامسون ͳتیموت دیدگاه به ͳنگاه
«وجود» مفهوم ͳصادق وحیده ١٣–١٢:٣٠

ناهار و نماز ١–١٣۴:٣٠

دروغگو پارادوکس برای ابهری راه حل زارع پور ΀محمدصال ١۴:١–٣٠۵:٣٠ عصر

در عدم ام΋ان به نسبت حساسیت معیار
ͳوجودشناخت استدلال صورت بندی

قدیری حامد ١۵:١–٣٠۶ سه شنبه

پذیرایی ١۶–١۶:٣٠ ١٣٩٨/١٠/١٧

میزگرد: ١۶:١٨–٣٠ جلسه ریاست

پژوهش» و آموزش :ͳریاض منطق و ͳفلسف «منطق پورمهدیان مسعود



ایران منطق انجمن سالانه ی همایش هفتمین سخنرانͳ های برنامه ی

١٣٩٨ دی ١٨ چهار شنبه

ͳسخنران عنوان سخنران ساعت روز

Formula Equation Stefan Hetzl ١١–١٠ صبح

Hard Provability Logics مجتهدی مجتبی ١١:٣٠–١١ چهار شنبه

پذیرایی ١٢–١١:٣٠ ١٣٩٨/١٠/١٨

و مجموعه ها نظریه ی بین ارتباط هایی
ͳدیوفانت تقریب های ͳگلشن محمد ١٢:٣٠–١٢ جلسه ریاست

Binary Modal Companions for
Subintuitionistic Logics ͳ΋مل شیر محمد زاده فاطمه ١٣–١٢:٣٠ صالحͳ پور مهر سعید

ناهار و نماز ١–١٣۴:٣٠

Stones for Bread: A Classical
Reading of Intuitionism اکبرطباطبایی امیرحسین ١۴:١–٣٠۵:٣٠ عصر

On the Existence of Decent Proof
Systems ͳجلال راحله ١۵:١–٣٠۶ چهار شنبه

پذیرایی ١۶–١۶:٣٠ ١٣٩٨/١٠/١٨

اختتامیه ١۶:١٧–٣٠ جلسه ریاست

دیده ور) منطق)(فرزاد ͳجهان روز برنامه های از ͳگزارش) منیری ͳمرتض



«ͳمعن» ͳمعناشناس درباب ابن سینا

موسویان نصراللّه سید

بنیادی دانش های پژوهشΎاه

چ΋یده:
این در مͳ انجامد. فلسفه و منطق تاریخ در مناقشه برانگیزی مسائل به «ͳمعن» باب در ابن سینا دیدگاه تفسیر و توضیح
نشان و دهم قرار ͳبررس مورد «معناشناسانه» منظری از را «ͳمعن» درباب ابن سینا دیدگاه کرد خواهم ͳسع ͳسخنران
ͳ΋ی کوتاه ͳمعرف از پس اول، مͳ شوند. ͳمعرف ما، زبان در «معناشناسانه»، ویژگͳ های با ابن سینا، نزد ،«ͳمعان» دهم
مͳ کنم ͳسع و مͳ پردازم ابن سینا ͳمنطق متون در «ͳمعن» ͳفن کاربردهای ͳبعض ͳبررس به زمینه، این در مهم مناقشات از
اختصار، به سپس، کنم. ͳوارس «تعریف» و «ترکیب» «دلالت»، نظیر دیΎری، کلیدی اصطلاحات با را آن رابطه
چΎونه دهم نشان تا مͳ کنم تلاش سوم، مرحله در مͳ کنم. مطالعه ابن سینا ͳمعرفت شناس زمینه و ظرف در را «ͳمعان»
ͳمتفاوت راه و آورد فراهم ابن سینا منطق و فلسفه از منسجم تری درک مͳ تواند کرده ام ͳمعرف که «معناشناسانه»ای دیدگاه

بΎشاید. جدید منطق های و منطق تاریخ مطالعات دادن پیوند برای

۶



مور پارادوکس ͳزمان صورت های

ͳاصفهان ابراهیم پور روح الله

اصفهان دانشΎاه منطق فلسفه ارشد ͳکارشناس دانش آموخته ی
قاری) مقداد با مشترک (کار

چ΋یده:
ندارم باور من اما p” مانند ͳجملات ساختار در متمایزی ویژگͳ های وجود متوجه (G. E. Moore) مور ادوارد جرج
مͳ شود ادعا شد. مͳ شوند شناخته موری جملاتِ عنوان تحت که “p که نیست چنین که دارم باور من اما p” یا “p که
یا اظهار آینده و گذشته و حال زمان در جملات این که حالت هایی در موری جملات باور یا اظهار در تقارن عدم ͳنوع
دلیل همین به و است پارادوکس گونه موری جملات ساختار در ͳویژگ چنین وجود مور نظر از دارد. وجود شوند باور

مͳ شود. یاد مور“ ”پارادوکس نام به آن از
ادعا است. آن تحقق ͳکاف و لازم شرایط تحلیل و جملات این ͳزمان تقارنِ عدم ͳویژگ ͳبررس مقاله این هدف
که ͳصورت در و بود خواهند پوچ شوند باور یا اظهار حال زمان قالب در که ͳصورت در تنها موری جملات مͳ شود
ادعایی، چنین برخلاف بود. نخواهد پوچ باورشان یا اظهار شوند باور یا اظهار آینده و گذشته زمان قالب در آن ها
این دقیق صورت بندی برای کارامد ͳمنطق نیازمند موری جملات ͳمعرفت‐ͳزمان ساختار به توجه با که مͳ دهیم نشان
در که مͳ پردازیم باور“ و زمان پیوندی ”منطق عنوان تحت ͳمنطق ͳمعرف به ابتدا بنابراین هستیم. آن در جملات
پیوندی منطق و (Prior’s tense logic) پرایور ͳزمان منطق ، KD4 باور منطق از ترکیبی منطق این گفت باید واق΄
آینده و حال گذشته، ͳزمان حالت های در موری جملات متنوع اش΋ال صورت بندی با سپس است. (hybrid logic)
گزاره ای بخش ابتدا است لازم موری، جملات مورد در شده مطرح ادعای برخلاف که مͳ شود استدلال منطق این در
Έتفکی ی΋دیΎر از جملات این (“p که نیست چنین که دارم ”باور یا “p که ندارم (”باور ͳمعرفت بخش و (p)
که مͳ دهد نشان خوبی به ͳ΋تفکی چنین شود. مشخص دقیق طور به نیز جمله از قسمت دو این زمان سپس و شوند

مͳ آید. وجود به ͳزمان شرایط چه وجود صورت در جملات این بودن پارادوکس

٧



ͳ΋کریپ معمای در تناقض منشأ

یوسفͳ پور ͳعل محمد

چ΋یده:
مبحث این ͳاصل شخصیت دو است. خاص نام های معنای مسئله ی زبان، فلسفه ی ارجاع̮ بخش مسائل مهمترین از ͳ΋ی
باور بافتار معمای معماها، این از ͳ΋ی است. کرده مطرح را معما چند میل، دیدگاه علیه فرگه هستند. میل و فرگه
شهودا اصل آنگاه باشد، صحیح خاص نام های باب در میل دیدگاه اگر که است آن بیانگر باور بافتار معمای است.
مدافعین از ͳ΋ی که ͳ΋کریپ مͳ گردد. نقض باور بافتار در (Shakespeareanism Principle) ش΋سپیرینیزم صادق
نام های معنای باب در فرگه دیدگاه پذیرفتن صورت در باور، بافتار معمای که مͳ دهد نشان است، ͳمیل دیدگاه برجسته ی
را میل علیه فرگه معمای که است ͳمدع است، فرگه ای دیدگاه مدافعین از که سوسا دیوید است. تولید باز قابل نیز خاص
شهودا اصل وی نظر از است. کرده احیاء مجددا کند، ͳخنث را آن مشابه، معمای دو با توانسته است معتقد ͳ΋کریپ که
مͳ شود. نقض باور بافتار در ،ͳمیل دیدگاه پذیرفتن صورت در تنها (Hermeneutic Principle) Έهرمنوتی صادق

است. شده مطرح آن درباره ی نگرانͳ ای سوسا، پیشنهاد تبیین از پس Έمقال این در

Donnellan, Keith S. 1966. “Reference and Definite Descriptions.” e Philosophical Review
75: 281–304.

Kripke, Saul. ‘A Puzzle about Belief’. Meaning and Use. Ed. A. Margalit. Dordret: Reidel,
1979. 239–83.

Mill, John Stuart. ‘Of Names’. System of Logic (1881). Reprinted in A. P. Martini, ed. e
Philosophy of Language. New York, NY: Oxford UP, 2001. 266–71.

Sosa, David. 1996. “e Import of the Puzzle About Belief.” e Philosophical Review 105:
373–402.
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«وجود» مفهوم پیرامون ویلیامسون ͳتیموت دیدگاه به ͳنگاه

ͳصادق وحیده

امیرکبیر ͳصنعت دانشΎاه علم فلسفه ارشد ͳکارشناس دانش آموخته ی

چ΋یده:
بر ... و مم΋ن اشیاء ضروری، وجود مسئله ،ͳاینهمان جمله از متعددی ͳفلسف نکات ،ͳمحمول موجهات منطق سایه در
آنها مهم ترین که شد ͳمتفاوت روی΋ردهای ایجاد موجب مفهوم، این تعبیر ͳونگΎچ شدند. مطرح «وجود» مفهوم پایه
موجهات، منطق به تعهد عین در ام΋ان گرایی با مقابله برای ͳ΋لینس و زالتا نظیر ͳبرخ بود. بالفعل گرایی و ام΋ان گرایی
̥ͳمنطق مفهوم به توجه با موجودات و اشیاء ͳتمام گرفتند. درنظر دوم درجه ͳمحمول عنوان به را «وجود» مفهوم
این که آنجایی از است. ͳ΋فیزی وجود از متمایز ͳمنطق وجود این که دارند حضور مم΋ن جهان های ͳتمام در وجود،
نمͳ شود، محقق امر این که داشت توجه باید باشد، صادق تعابیر ͳتمام در ͳمنطق اوصاف سایر همچون باید مفهوم
با آن از که است همان مطلب این باشند. حاضر مم΋ن جهان های دامنه های و تعابیر ͳتمام در مصادیقش آنکه مΎر
قضیه در ،ͳمحمول موجهات منطق سیستم ساده ترین در بارکان، بار نخستین و مͳ شود یاد اشیاء ضروری وجود عنوان
نشان موجهات منطق به اتکاء با ،ͳ΋لینس و زالتا راه ادامه در ویلیامسون نمود. مطرح را آن NE : (∀x)□(∃y)(y = x)

در است. متمایز وجود ͳ΋فیزی مفهوم از که کرد تعبیر اشیاء ͳمنطق وجود به مͳ توان را وجود ضروری مفهوم که داد
آنجایی از اما نیستند، عادی صفات دارای گرچه که راند سخن ͳاشیائ از مم΋ن، اشیاء از جدید ͳتعریف ارائه با نتیجه
نموده اثبات را ضروری وجود ویلیامسون متمایزند. ام΋ان گرایان منظر از مم΋ن اشیاء با دارند، جهت مند اوصاف که
آن از دفاع به ضروری گرایی روی΋رد که است همان سخن این دارد.» وجود ضرورتاً هرچیزی، «ضرورتاً است معتقد و

مͳ پردازد. 
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دروغگو پارادوکس برای ابهری راه حل

زارع پور ΀محمدصال

مونیخ ماکسیمیلیان Ίلودوی دانشΎاه

چ΋یده:
جمله های راه حل ها این از ͳبرخ اساس بر است. شده ارائه دروغگو پارادوکس برای ͳمتفاوت راه حل های ͳاسلام سنت در
مغالطه آمیز دهد نتیجه را جمله ها این توأمان کذب و صدق که ͳاستدلال هر و هستند کاذب ͳتناقض هیچ بدون دروغگو
۵٩٧-۶۶٣) ابهری الدین اثیر راه حل  از کرده اند، دفاع راه حل هایی چنین از که ͳکسان بیشتر ،ͳاسلام سنت در است.
به طور راه حل این که مͳ دهم نشان و مͳ کنم ͳبررس معرفͳ و را ابهری راه حل ͳسخنران این در گرفته اند. الهام ه.ق)
را آن صراحت به ابهری خود که ͳدیدگاه است؛ گزاره ها صدق شرایط درباره ی به خصوص ͳدیدگاه بر ͳمتک ͳضمن

است. گرفته قرار دفاع و ͳبررس مورد او از بعد فیلسوفان ͳبرخ آثار در اما است نکرده ذکر

١٠



ͳوجودشناخت استدلال صورت بندی در عدم ام΋ان به نسبت حساسیت معیار

قدیری حامد

منطق گرایش فلسفه دکترای

چ΋یده:
مͳ گردد. نیست» قابل تصور آن از فراتر «آن چه ام΋ان محور حول آنسلم ͳوجودشناخت استدلال بر وارد نقدهای از ͳ΋ی
ͳبرخ نقد، این پایه ی بر است. نکرده ارائه ͳاثبات آن برای و کرده ͳتلق مم΋ن را آن یادشده استدلال نقد، این طبق
این از فارغ که داد خواهم نشان مقاله، این در برآمده اند. آن عدم ام΋انِ اثبات مقام در ͳبرخ و ام΋ان اثبات مقام در
طبق مͳ نامم. عدم ام΋ان» به نسبت «حساسیت را آن که کند ارضا را معیاری باید استدلال  این صورت بندیِ هر تلاش ها،
استدلال نیست»، قابل تصور آن از فراتر «آن چه نامم΋ن بودنِ فرض با که باشد به گونه ای باید صورت بندی معیار، این
نامم΋ن فرد روی بر استدلال ͳمنطق گام های از ͳ΋ی یا مقدمات از ͳ΋ی دست کم که ͳمعن این به شود؛ قُفل به نحوی
در است. آن مقدمات صدق یا استدلال اعتبار در ͳل΋مش وجود ̥ͳمعن به صورت بندی Έی حساس نبودنِ نباشد. قابل اجرا
ͳنوع (ad hoc) موردی راه حل های ͳبرخ به Έتمس با ͳراحت به  مͳ تواند استدلال آورنده که داد خواهم نشان بعدی، گام
حساسیت معیار قوی ترِ نسخه ی موردی، راه حل های این از جلو گیری برای کند. ایجاد استدلال در را صوری حساسیت
باید استدلال آورنده نامیده ام، عدم ام΋ان» به نسبت قابل دفاع «حساسیت را آن که معیار این طبق کرد. خواهم ͳمعرف را
به نسبت ͳاستدلال اگر بدین ترتیب، بیاورد. استدلال این از مستقل تبیین Έی خود استدلال حساس̥ نقطه ی برای بتواند
واجد آن گاه کند، تبیین استدلال، این از مستقل را حساسیت این بتواند ثانیا و باشد حساس ͳآنسلم خدای عدم ام΋انِ
مͳ کنم ارزیابی معیارها این اساس بر را استدلال این رایج صورت بندی های از ͳ΋ی ادامه، در است. قابل دفاع حساسیتِ
این در ͳتعدیل آنسلم، متن̥ به تکیه با مͳ توان اما نمͳ کند ارضا را معیارها این یادشده صورت بندی که مͳ دهم نشان و

بشود. قابل دفاع حساسیتِ ͳنوع واجد تا کرد ایجاد صورت بندی
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Formula Equations

Stefan Hetzl

Vienna University of Tenology

Abstract:
A formula equation is a formula in first-order logic with unknowns representing predicates.
Solving a formula equation consists of finding first-order instances of these unknowns that
result in a valid formula. In the first part of this talk I will give a general overview of formula
equations, linking them, in particular, to applications in automated theorem proving. In
the second part I will present joint work with Sebastian Zivota showing that solvability of
affine formula equations is decidable, thus generalising previous results about loop invariant
generation.
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Hard Provability Logics

Mojtaba Mojtahedi

University of Tehran and IPM

Abstract:
Let PL(T,T′) and PLΣ1

(T,T′) respectively indicate the provability logic and Σ1-provability
logic of T relative in T′. In this paper wearacterize the following relative provability logics:
PLΣ1

(HA,N), PLΣ1
(HA,PA), PLΣ1

(HA∗,N), PLΣ1
(HA∗,PA), PL(PA,HA), PLΣ1

(PA,HA), PL(PA∗,HA),
PLΣ1

(PA∗,HA), PL(PA∗,PA), PLΣ1
(PA∗,PA), PL(PA∗,N), PLΣ1

(PA∗,N). It turns out that all of these
provability logics are decidable.

e notion of reduction for provability logics was first informally considered in a joint
paper with Mohammad Ardeshir in 2015. In this paper, we formalize a generalization of
this notion and provide several reductions of provability logics. e interesting fact is that
PLΣ1

(HA,N) is the hardest provability logic: the arithmetical completenesses of all provabil-
ity logics listed above, as well as well-known provability logics like PL(PA,PA), PL(PA,N),
PLΣ1

(PA,PA), PLΣ1
(PA,N) and PLΣ1

(HA,HA), are all propositionally reducible to the arithmeti-
cal completeness of PLΣ1

(HA,N).
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ͳدیوفانت تقریب های و مجموعه ها نظریه ی بین ارتباط هایی

ͳگلشن محمد

بنیادی دانش های پژوهشΎاه
(Will Brian با مشترک (کار

چ΋یده:
نظریه ی در هم ͳنتایج آن Έکم به و پرداخته Mahler توسط شده ͳمعرف ͳحقیق اعداد بندی طبقه به ͳسخنران این در

مͳ آوریم. بدست ͳدیوفانت تقریب های نظریه در هم و مجموعه ها
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Binary Modal Companions for Subintuitionistic Logics

Fatemeh Shirmohammadzadeh Maleki

Shahid Beheshti University
(Joint work with Di de Jongh)

Abstract:
e weak subintuitionistic logic WF for whi no standard unary modal companion is
known is found to have a strict implication logic as a binary modal companion. It is also
shown that for all modal logics extending the weak logic EN, classical modal logic with
necessitation, a strict implication logic exists whi is essentially equivalent to it. Among
other things this means that any subintuitionistic logic whi has a modal companion has
a strict implication companion as well.
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Stones for Bread: A Classical Reading of Intuitionism

Amir Hossein Akbar Tabatabai

Utret University

Abstract:
In 1933, Gödel introduced a provability interpretation for intuitionistic propositional logic,
IPC, to establish a formalization for the BHK interpretation, reading intuitionistic construc-
tions as the usual classical proofs [1]. However, instead of using any concrete notion of a
proof, he used the modal system S4, as a formalization for the intuitive concept of prov-
ability and then translated IPC into S4 in a sound and complete manner. His work then
suggested the problem to find the missing concrete provability interpretation of the modal
logic S4 to complete his formalization of the BHK interpretation via classical proofs.

In this talk, we will develop a framework for su provability interpretations. We will
first generalize Solovay’s seminal provability interpretation of the modal logicGL to capture
other modal logics su as K4, KD4 and S4. e main idea is introducing a hierary of
arithmetical theories to represent the informal hierary of meta-theories of the discourse
and then interpreting the nested modalities in the language as the provability predicates of
the different layers of this hierary. Later, we will combine this provability interpretation
with Gödel’s translation to propose a classical formalization for the BHK interpretation. e
formalization suggests that the BHK interpretation is nothing but a plural name for different
provability interpretations for different propositional logics based on different ontological
commitments that we believe in. ey include intuitionistic logic, minimal logic and Visser-
Ruitenburg’s basic logic. Finally, as a negative result, we will first show that there is no
provability interpretation for any extension of the logic KD45, and as expected, there is no
BHK interpretation for the classical propositional logic.

[1] K. Gödel, Eine Interpretation des Intuitionistien Aussagenkalküls, Ergebnisse Math
Colloq., vol. 4 (1933), pp. 39-40.
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On the Existence of Decent Proof Systems

Raheleh Jalali

Institute of Mathematics of the Cze Academy of Sciences

Abstract:
In [2], Iemhoff introduced a syntactic generic form for a certain class of sequent-style rules
that she called focused rules. Intuitively speaking, these rules are the rules in whi only
one side of the sequents is active and the consequence inherits the atomic formulas of the
premises. is introduction then led to the implication that the existence of a terminating
sequent calculus consisting of these focused rules and the usual LJ axioms implies the uni-
form interpolation property of the super-intuitionistic logic that the calculus captures. In
this talk, we will strengthen this implication in two different directions. First, we lower
down the base logic from intuitionistic logic to FLe to also cover the whole world of sub-
structural logics and secondly we will generalize the syntactic form of the rules to a more
general form in whi both sides of the rule are allowed to be active. e resulting impli-
cation then has two major applications. In its positive side, it provides a uniform method
to establish uniform interpolation property for logics FLe, FLew, CFLe, CFLew, IPC, CPC,
their K and KD-type modal extensions and some basic non-normal modal logics including
E, M, MC and MN. On its negative side though, the connection implies that no exten-
sion of FLe enjoys a certain natural type of terminating sequent calculus unless it has the
uniform interpolation property. is negative reading of the result then leads to the exclu-
sion of almost all super-intutionistic logics (except seven of them), the logic K4 and almost
all the extensions of the logic S4 (except six of them) from having su a reasonable calculus.

is presentation is based on joint work with Amir Akbar Tabatabai [1].

[1] Akbar Tabatabai, Amir, and Raheleh Jalali. Universal Proofeory: Semi-analytic Rules
and Uniform Interpolation. Manuscript (2019) hps://arxiv.org/abs/1808.06258.

[2] Iemhoff, Rosalie. ”Uniform interpolation and the existence of sequent calculi.” Annals
of Pure and Applied Logic (2019).
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