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صورت بندی هایی از معناشناسی مفهومی لایبنیتس برای منطق 

 ارسطو

 )کارشناسی ارشد فلسفه منطق دانشگاه علامه طباطبایی( میلاد عمرانی

 حسن همتائی )دانشجوی دکتری فلسفه منطق دانشگاه تربیت مدرس(

 دهیچک

کار را به  نیمنطق ارسطو ارائه دهد. او ا یبرا (intensional) یمفهوم ( semantic) یمعناشناس کیتلاش کرده تا  تسینبیلا

از  یمصداق ریرا نه با تعب شیکار خو تسین بیمنطق است. لا ادیبن اتیاضیر یبه انجام رسانده است. چون از نظر و اتیاضیکمک ر

موضوع است؛ چون هم  محمول در یتنها ملاک صدق گنجاندگ یو یها انجام داده است. برامصداق از یمفهوم ریبلکه با تعب میمفاه

ها گمان . تا مدتباشدیملاک مطابقت م نیارسطو ا یکه برا یهستند. در حال شیدر موضوع خو یو هم عرض یذات یهامحمول

خلاف  تسینبیاما لا دیآیها برنمگزاره یصدق برخ طیشرا نییاز پس تب ریاز منطق ارسطو ناگز یمفهوم ریکه که هرگونه تعب رفتیم

ارائه  تسینبیاز کار لا یمختلف یبندهااند تا صورتکرده یسع (Zalta)  و زالتا (Rooij) جییاست. رو شادعا را به اثبات رسانده نیا

اصل  یهیو زالتا با نظر تسینبیلا ینمااعداد سرشت یمفهوم یها و تحت بحث معناشناسمجموعه هیبر نظر هیبا تک جییدهند. رو

  .اندمهم را به انجام رسانده نیخود، ا یانتزاع یایاش یموضوع

ها و مفهوم یتسینبیلا هینما و نظراعداد سرشت یمفهوم یزالتا، معناشناس ج،ییرو ،یمفهوم ی: منطق ارسطو، معناشناسیدیکل واژگان

 یانتزاع یایاش یاصل موضوع هینظر
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 ای محرمانهمقدمه: فلسفه

که در  های خود را منتشر کرده بوداز نوشته 7بخش ناچیزیهفتادسالگی درگذشت میلادی در سن  7171سال نیتس در که لایبهنگامی

 یهایی از رسالهتنها در بخشکار ما، دان پنهانمنطقشد. ای که به طور اختصاصی به منطق پرداخته باشد یافت نمیهیچ نوشته میان آنها

، "شرایط"هایی از یک جستار حقوقی به نام  ی سنتی قیاس و در قسمتپیرامون برخی مسائل در نظریه ،"هنر ترکیب" ریاضیِ

 (Lenzen, 2004: 9). ارائه داده بود ،شودملاحظات جالبی در باب اعتبار برخی از اصول آنچه که امروزه منطق تکلیف خوانده می

در دسترس می باشد که از آن میان  نیز نیتسهای لایبرگتری از دیگر نوشتهی وی، حجم بسیار بزامروزه علاوه بر مقالات چاپ شده

 05اند. به علاوه آوری شدهجمعنامه  70555اشاره نمود که در قالب از سراسر اروپا نفر  صفحه از مکاتبات او با صدها 05555توان به می

 و گرفته تا تاریخ و ریاضیات از پزشکی و جغرافیا و طبیعیات، موضوع مختلف 17های دیگر او که در قالب صفحه از نوشته 155555تا 

، 2چاپ کرد 7051و  7057ها، دو اثری که کونورا در اند در انتظار چاپ هستند. در این انبوه نوشتهبندی شدهی، طبقهفلسفه و خداشناس

 .(Lenzen, 2004: 9)  باشدنیتس میهای لایبی منطق نگاریحاوی بخش اعظم همه

 شمرد.نیتس میی لایبی محرمانهکه برتراند راسل آنها را حاوی فلسفه نیتس هستندی لایبهای دیریافتهاز نوشته یحجم بزرگچنین این 

 "کنیم.آیند، پیدا میدلیل و خیالی به نظر میپسند او بیهای عوامیل بسیاری از مطالبی را که در نمایشما دلا" ای که در آن،فلسفه

 (110: 7111 )راسل،

بود. برتراند راسل  -از مولفان منطق پورت رویال – (Antoine Arnauld) آرنوآنتونی نیتس، های لایبنگارییکی از مخاطبان نامه

است شمرد و برآنکننده مینیتس را که در آنها بخشی از افکار خاص تر خود را شرح داده بوده، مأیوسهای لایباستقبال وی از نامه

ات فلسفی خودداری کند. )راسل، اش در موضوعنیتس از آن به بعد از انتشار افکار حقیقیکه این نظرات مخالف، باعث شدند که لایب

7111 :105) 

                                                           
) ,Lenzenاند. مورد در زمان حیات او چاپ شده 983عنوان است که از این میان تنها  888بالغ بر  1391ی لایب نیتس تا سال فهرست آثار منتشر شده 1 

2004: 9) 
2 1901. La Logique de Leibniz. Republished 1961 

  1903. Opuscules et Fragments Inédits de Leibniz. Republished 1966 
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که به خاطر احساس عدم  ،نیتس، نه از سر شماتت  مخاطبانشتوان سراغ کرد که لااقل بخش بزرگی از این پرهیز لایباما دلایلی می

اند و با اینحال بودهی چاپ برخی از آنها کاملاً آمادههایی که پژوهشهایش داشته است. رضایتی بوده که خود وی از حاصل پژوهش

همه منطق، آن منطقی که آرزویش را دارم هنوز این بعد از"اند. عنوان یکی از این فقرات منتشرنشده چنین است: هیچگاه منتشر نشده

 (Lenzen, 2004: 10) "نوشته نشده است.

 خاستگاه متافیزیکی منطق و متافیزیک منطقی بنیاد

است. این برای منطق ارسطو تدوین کرده (intensional)کاملا مفهومی  (semantic)نیتس نخستین کسی است که یک معناشناسی لایب

های صادق( را برگرفته از محمول در موضوع )در جمله (containment) گنجاندگیِنیتس بر اطلاق باعث شده که گاهی رای لایب

تواند بر موضوعی گفته شود به دو دسته تقسیم . ارسطو در ابتدای کتاب مقولات، آنچه را که میآرای ارسطو در این خصوص بشمرند

: 7105شود )ارسطو، شود ب(آنچه در موضوع نیست ولی بر موضوع گفته میکند: الف( آنچه در موضوع هست و بر آن گفته میمی

1a20 شمرد. وانگهی، لااقل ای از حمل دسته ی دوم بر میرا بر یک انسان ملموس به عنوان نمونه "انسان"(. برای نمونه، ارسطو حمل

نیتس اما باور دارد که محمول در موضوع نیست. لایب گنجاندگیتوان مطمئن بود که ارسطو قائل به های عرضی، میدر مورد محمول

ی برای اگنجاندگیدر )مفهوم( موضوع خود است. تازه چنین گنجانده تی حساب شود یا عرضی( )مفهوم( هر محمولی )چه ذا

های واضحی از تضاد میان آرای آنکه برای ارسطو ملاک صدق، مطابقت است. چنین نمونهنیتس ملاک صدق هم هست حاللایب

 :Brody, 1977)آورد حساببر نظرات ارسطو در این موارد بهنیتس ابتنای ادعای لایب توان شاهدی بر عدمنیتس و ارسطو را میلایب

2.)  

نماید. نزد ارسطو بخوانیم، رأیی پذیرفتنی می گنجاندگییافته از مکانیسم را صورتی تعمیم گنجاندگیی نیتس دربارهاما اینکه رای لایب

کار قیاس مربوط است، منطقی از برای حدود )=ماهیات(  که لااقل تا آنجا که به ساز و-ی شمول منطق ارسطویی را نیتس دایرهلایب

های فردی را نیز در بر بگیرد. او این عمل را، نه چنان که اکنون رایج است، با تعبیر مصداقی از دهد که موضوعچنان گسترش می -است

کی از منابع یقین ارسطویی بود، به صورت مفهومی که ی گنجاندگیسان ها انجام می دهد. بدینمفاهیم بلکه با تعبیر مفهومی از مصداق
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حال فراموش شده بودند هم های عرَضی، که تابهآید و احکامِ شاملِ موضوعاتِ فردی و نیز احکامِ شاملِ محمولتنها مبنای صدق درمی

 گردند.صدق می گنجایشیتابعِ ملاکِ 

های عقلی هستند ی نخست، صدقنیتس دو گونه صدق را از همدیگر تفکیک کرده است: گونهدهد که لایبنشان می [2در ] قاجارگر

های واقع ی دیگر، صدقهمانی )و عدم تناقض( استوارند و در دانش خدا سرچشمه دارند. گونهضرورت برقرارند، بر اصل اینکه به

 ی خدا می باشد.ل کافی است و وقوعشان ناشی از ارادهبنیادشان بر اصل دلی ،هستند که امکانی بوده

 هایصدق و همانیهمچون این نیز امکانی های صدق که است این حکم نظریة از لایبنیتس اولیة هدف

 در پس شود. داده نسبت مطلق قطعیت صدق و یک هم هاآن به بنابراین و شوند فهمیده اصلی و سرمدی

 تحویل عقلی های صدق به امکانی های صدق است که ممکن جا آن تا که دارد وجود تمایل این او نظریة

 (750: 7101)قاجارگر:  .یابند

 پذیر می شمارد:حال توجیههایدگر چنین گرایشی را عجیب و درعین

که حتی های عقلی که شاید در ابتدا عجیب به نظر برسد )چنانهای واقع به صدقصدق بردنِگرایش به تحلیل

ی زیر دیگر چندان غریب نخواهد ی دو نکتهی پیشینی از کار درآیند!؟( با ملاحظههایتاریخی هم صدق هایصدق

افزون بر این، در پس  -2است...  (rationalise) گرانیتس در کل، به یک معنی، گرایشی عقلگرایش لایب -7بود: 

د به نحوی اساسی تأثیرگذاری کرده خصوص در این مورنیتس، سنت مدرسی حضور دارد که بهاین گرایش لایب

 .(Heidegger, 1992: 43) دشوآلِ شناخت در دانش خدا سراغ میاست. اینگونه ایده

ای الهی به اشیای معدوم، امور ممکن آینده و دانش گزارهی علمشواهد مدعای اخیر را هایدگر از بررسی آرای توماس آکویناس درباره

 ."احاطه دارد بالفعل امور همانند درست ممکن، امور بر که است مطلقی علم خداوند علم" کند که مطابق با آن،فراهم می

  (751: 7101)قاجارگر، 
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ظاهر عرضی( آن های )ذاتی و بهی محمولهمه و شناسدذات هر شیء )جوهر( را می که خدا است یمطلق یِاینطور آگاهمندی از با بهره

 آیند بلکهبه حساب میصادق  ،تحلیلیهای گزارهی همهآلی است که نه تنها . با در نظر داشتن چنین دانش ایدهداندرا به طور پیشینی می

 شوند.ی محسوب میتحلیلنیز  صادقهای گزارهی همه

 گفت باید و توانمیواقع  در "کند که دهد عنوان میارجاع می (Shirley, 2010: 98) ی خود که ظاهراً بهای از مقالهقاجارگر در فقره

ی متافیزیکی اصل دلیل (. چنانچه صبغه772: 7101)قاجارگر،  "است تناقضمعد اصل از ترمبنایی دلیل اصل نیتس،لایب نزد که

تناقض را بیشتر اصلی منطقی بگیریم تا متافیزیکی، آنگاه ی منطقی آن بشماریم و در مقابل، اصل عدمکافی را پررنگ تر از سویه

مرجع یادشده، به  یتر کند. البته با مطالعهستحکمنیتس بر متافیزیک او را متواند مدعای ابتنای منطق لایبگفته میی پیشی گزارهمحتوا

 رسد باور شرلی خلاف این باشد:نظر می

  

نحوی یا از اصل عدم های امکانی، نهایتاً در علمِ الهی، ضروری هستند، اصل دلیل کافی باید بهبنا بر آنکه صدق

 گنجاندگیکه صدق، تناقض مشتق شده باشد و یا از اصلی که ]اصل عدم تناقض[ از آن مشتق شده است. از آنجایی

تناقض و طرد شق های عدمآنکه اصلهمانی است، حالنهمانی است،  اصل بنیادین دانش، همانا اصل ایچونان این

 (.Shirley, 1985: 98)شوند ثالث، و نیز اصل دلیل کافی از آن مشتق می

های او . در اینجا سه مورد از استدلالپردازدمیاستدلال  به، نیتس بر متافیزیکشنای منطق لایباع از ابتدر دف[ 3] دراما  (Brody) برودی

 کنم:وفادارانه نقل میرا کمابیش 

. همچنین اینکه "هر الف، ب است"هست بتوان حکم کرد که  یک ب، از قضا، هر الفیتواند بپذیرد که چون نیتس نمیالف( لایب

ی درباره"در  7110در او  داند.نمی ")این( الف، ب است"یک الفِ خاص، دست بر قضا، ب باشد را مبنایی برای تصدیق حکم 

 :(Brody, 1977: 49نقل از ) گویدمی "عمومینماهای سرشت

جور اتصال باید یک ؛کند که یک محمول چه تعداد دفعاتی به نحو صادق بر یک موضوع حمل شودفرقی نمی

 واقعی میان موضوع و محمول وجود داشته باشد.
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 (:Brody, 1977: 49 نقل از) این ایده را بیشتر توضیح می دهد "فتار در متافیزیکگ"در  7111و بعد تر در 

همانی که یک گزاره، اینهای صادق، مبنایی در طبیعت اشیاء دارد، و حتی هنگامیی حملاست که همه این مستدَلّ

باشد، هنوز هم ضرورت دارد که  گنجانده شدهصراحتاً در موضوع،  ،اینگونه نیست که محمول نیست یعنی وقتی

 اشد.ب گنجانده شدهدر آن  (virtually)کمابیش 

صرفاً  هایوجود اتصالدر تردید متافیزیکی او به  توانرا می گنجاندگیتحویل صدق به  نیتس درلایب ی منطقیایدهی ریشهبنابراین 

 .)میان موضوع و محمول( دانستاتفاقی 

 (:Brody, 1977: 51)نقل از نویسد ای به آرنو مینیتس در نامهلایب ب(

خواسته یک آدم )ـِ ابوالبشر( بیافریند که مفهوم آن مبهم و ناکامل باشد بلکه خدا میپندار من صرفاً این نیست که 

ی کافی متعین باشد. این مفهومِ شخصیِ خواسته یک آدم منفرد بیافریند که به عنوان یک شخص، به اندازهخدا می

 ی اشیاء است.ی سلسلهکامل، به نظر من، شامل نسبت )ـِ آن مفهوم( با همه

نیتس ناکامل ای منطقی را به دنبال داشته است. در نگاه لایبنیتس است که گویی آموزهه نیز باز این نگاه متافیزیکی لایبرن فقدر ای

ی کافی متعین و شمار از مفاهیم ممکن دیگر، به اندازهیان بیهنوز در مآن مخلوق بودن مفهوم هر مخلوقی بدین معنی است که 

تواند ترجیح خداوند در خلق چنین مفهومی را  توجیه کند، این فرض است که خواست او نه به آن یچه ممتشخص نشده است. آن

 سان کامل و مرجح تعلق گرفته است.سان ناکامل و نامرجح، بلکه به او بهمفهوم به

 :(Brody, 1977: 53)نقل از  نویسدمی 7111جولای  71ای به آرنو در نامه نیتس درلایب

ی فیلسوفان باید آن را بپذیرند، و یکی از پندارم همهموضوع بودن محمول[ اصل بنیادین من است، که میاین ]در 

گوید: بدون آنکه دلیلی بتوان یافت که چرا یک چیز موضوع پذیرفته شده است که میتبعات آن، همین اصل

 دهد.نمیشود و نه طور دیگر، هیچ چیز رخطور میفلان
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نیتس بر منطق او متافیزیک لایب گوید، ، برخلاف آنچه برودی میگیرد کهوق را به عنوان شاهدی بر این  مدعا میعبارت ف، کوتورا

محمول است. کوتورا بودنِصراحت گفته شده است که اصل دلیل کافی، از تبعات اصلِ درموضوعدر این فقره، بهاستوار است. 

 :(Brody, 1977: 53)نقل از  گویدمی

 nihil estکند که عبارت کلاسیک بندی میاین ]درموضوع بودن محمول[ به دقت، اصل معروفِ دلیل را صورت

sine ratione  پسند از آن است که از شهود عرفی برگرفته گوید، تنها یک صورت عامهنیتس میجور که لایبآن

 شده است.

 :(Brody, 1977: 53)نقل از  کندتکیه مینیتس بی زیر از لایکوتورا همچنین در تحکیم رای خود به فقره 

اصل بنیادین استدلال آن است که هیچ چیز بی دلیل نیست، یا ... اینکه هیچ صدقی نیست که دلیلی زیربنایی نداشته 

باشد. گو اینکه دلیل صدق، عبارت است از اتصال میان محمول و موضوع؛ یعنی اینکه محمول در موضوع، مندرج 

 است.

نیتس، اصل بنیادی بوده است. سپس وی کند. برودی بر آن است که اصل دلیل برای لایباما برودی، فقره بالا را جور دیگری تفسیر می

کننده برودی آنها را چندان راضیالبته آید که از پسِ توجیه این اصل متافیزیکی برآید. به دلایلی که در جستجوی اصلی منطقی برمی

فرضی است که چنین خاصیتی را دارد. حالا تنها   محمول در موضوع، گنجاندگیرسد که فرض نیتس به این نتیجه میخواند، لایبنمی

 ی این منطق ناگزیر سوار کند.او می تواند اصل متافیزیکی مطلوب خود را بر شالوده

تنیدگی هستند زیرا ادعای او را به قول شرلی ذکر این نکته خالی از لطف نیست که در نگاه هایدگر، منطق و متافیزیک در نهایتِ درهم

یا  از این منظر، ابتنای منطق بر متافیزیک .(Shirley, 1985: 107) "منطق، همانا متافیزیکِ صدق است"توان چنین خلاصه کرد که می

 شود. بخشی از متافیزیک میشود. منطق خاص تبدیل میوای عامهبه رابط برعکس،

 یک منطق مفهومی ریاضیاتی
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تکیه نیتس، باید به دو خصوصیت مهم دیگر از منطق او اشاره نمود. خصوصیت نخست، لایب ی میان منطق و متافیزیکِگذشته از رابطه

نماییِ نیتس هم مانند برخی دیگر از دانشمندان در قرن هفدهم، در پیِ یک سرشتلایبنیتس بر ریاضیات به عنوان بنیاد منطق بود. لایب

های مفهومی برآید. این جبر بایستی شامل قواعدی برای محاسبات  ی اندیشهی تبیین همهبود که از عهده "جبر"کلی یا یک نوع 

نیتس  آن بود که فرایند استدلال را . هدف لایبگذاشت (Calculus Ratiocinator) استدلال حسابینیتس نام آن را نمادین بود و لایب

تا حد ممکن به یک فرایند محاسباتی تبدیل کند که برای همه قابل فهم و اتکا باشد. چه بسا این را بتوان تعبیر رویای دکارتیِ 

لمه، همانند محاسبات عددی در ریاضیات پنداشت استدلال، به معنی کی هابز دانست که میو یا در راستای آن ایده "ریاضیات کلی"

 گوید:نیتس میلایب است.

الطبیعه و اخلاق نیز به نحوی بسیار مشابه هندسه و تحلیل استدلال توانستیم در مابعداگر این وسیله را می داشتیم می"

یاج به جر و بحث آمد، میان دو فیلسوف بیش از آنچه میان دو حسابدار لازم است احتکنیم. اگر اختلافی پیش می

بود. زیرا کافی بود که مداد خود را به دست و لوح خود را در کنار بگیرند و به یکدیگر بگویند )و اگر بخواهند نمی

 (105: 7111نیتس به نقل از راسل، )لایب "دوستی هم شاهد باشد(: بگذار حساب کنیم

ای ریاضیاتی از جملات هایی که هدفشان یافتن ترجمهداد. تلاشکردن قیاس انجام های متعددی برای ریاضیاتینیتس تلاشلایب

های ی ضربهای ریاضی، و همههای معتبر قیاس را به صدقی ضربچهارگانه مربع تقابل ارسطویی بود که به توسط آن بتوان همه

 نامعتبر را به کذب های ریاضی تقلیل داد.

هایی که در خواست محتوای ایدههای معتبر )ـِ ارسطویی( بیابد  بلکه همچنین میستدلالاو تنها به دنبال آن نبود که بیانی صوری برای ا

پیِ یک نیتس در واقع درتوان گفت که لایبرو میگرفتند را نیز به همان شیوه تبیین کند. از اینیک استدلال مورد بحث قرار می

از مفاهیم معنادار اولیه که قابل تحلیل بیشتر نبودند را به عنوان الفبای ای بود. بدین منظور او مجموعه (Semantic) شناختیحساب معنا

 ,Rooij) شدندا یکدیگر، در نظر گرفته میتر به صورت ترکیبی از این مفاهیم اولیه بی انسانی در نظر گرفت.  مفاهیم پیچیدهاندیشه

2014: 3.)  
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در اینکه او به منطق ارسطو است.  (intensional) ته شود، نگاه مفهومینیتس باید در نظر گرفخصوصیت دومی که در مورد منطق لایب

دانان وجود دارد اما در مورد اینکه این حدود را باید چگونه تعبیر کرد، منطق ارسطو منطق حدود است، اجماع بزرگی میان منطق

( است که تحت آن حد individualsصی )افراد=ی اشخاشود. گروهی برآنند که منظور از یک حد، همهاختلاف قابل اعتنایی دیده می

و دومی را مفهومی  (extensional)هستند. اما مطابق گرایش دیگر، حدود، عبارت از مفاهیم هستند. دیدگاه نخست را دیدگاه مصداقی 

(intensional) خصوص در پی انتقادهای کواین ای و بهخوانند. تمایل به تعابیر مفهومی از منطق )ارسطو( پس از ظهور منطق فرگهمی

جورهایی معرفی شد، نگاه مفهومی را یکزالتا های جدیدتری که از جمله در آثار برای مدت طولانی با شرمساری همراه بود. دیدگاه

ی لااقل از پس تبیین همه توانستمی که دادبود که تعبیری مفهومی از منطق ارسطو ارائه  نیتسبلای ،ی آغاز کارنقطهاما مد کرد. 

 .آیدبرهای ارسطویی استنتاج

( در فصل هفدهم از theophilous( و ثئوفیلس)خدادوست=philalethesدوست=ای میان فیلالثس )حقیقتنیتس، درمحاورهلایب

ای از منطق ارسطو را )در انطباق با رای خود ، گرایش خود به چنین تعبیر مفهومی"بشری جستارهای نو در ادراک"کتاب چهارم 

 :1کندچنین بیان می ارسطو( از زبان ثئوفیلس

 

دهم ترتیب مقدمات قیاس را برعکس کنم و به جای آنکه بگویم هر ب، ج است؛ هر الف، فیلالثس: من ترجیح می

 ب است؛ پس هر الف، ج است بگویم: هر الف، ب است؛ هر ب، ج است؛ پس هر الف، ب است. 

به جای آنکه بگوید ی مألوف آورده است. زیرا ثئوفیلس: ارسطو حتماً دلیل خاصی داشته که ترتیب را به شیوه

گونه اظهار کردنِ آن، او همان اتصالی را که . و به خاطر این"ب در الف است"گوید او معمولاً می "الف، ب است"

 "ب، ج است؛ الف، ب است؛ پس الف، ج است"کند. زیرا عوض گفتن اینکه تو بر آن مصر هستی حاصل می

ها مستطیل". مثلاً به جای اینکه بگوید "ج در الف استج در ب است؛ ب در الف است؛ پس "گوید: ارسطو می

، ارسطو راهی را "ها ایزوگون هستندها مستطیل هستند؛ پس مربعهای برابر( هستند؛ مربعایزوگون )دارای زاویه

ایزوگون در مستطیل است، مستطیل در مربع است، پس ایزوگون در "شود: گزیند که ترتیب حدود برعکس میبرمی

                                                           
 ام.را نقل و ترجمه کرده )Rooij, 2014(4 :ای الکترونیکی از این کتاب را بررسی کردم اما این محاوره را نیافتم. اینجا متن مذکور در من نسخه 9 
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الواقع محمول در موضوع است، یا شاید بهتر باشد ی بیان باید مورد توجه قرار گیرد زیرا فی. این شیوه"ستمربع ا

نظر دارد حال  اشخاصی موضوع است. ]...[ روش متداول اظهار این امور، به ایده گنجانده دری محمول بگوییم ایده

 دهد.ارجاع می هاها یا کلیایدهآنکه ارسطو ترجیحاً به 

ی فوق به عنوان تفاوت نگاه مفهومی و مصداقی در مورد ضرب بارابارا مطرح کرده است ابتدائاً در مورد نیتس در فقرهآنچه را که لایب

 بدین شکل است: SaP موجب کلیِ یدهد. تعبیر مصداقی استاندارد از جملهصورتبندی موجب کلی خود را نشان می

𝑆𝑎𝑃  ≡      𝑒(𝑆)  ⊆   𝑒(𝑃) 

ی مصادیق است. موجب کلی در صورتی صادق است که مجموعه xی مصادیق ی همه، مجموعهe(x)ارزی بالا، منظور از  در هم

ها، بدین شکل ی مجموعهی مصادیق محمول باشد. از سوی دیگر، تعبیر مفهومی موجب کلی، با نظر به نظریهزیرمجموعه ،موضوع

 خواهد بود:

𝑆𝑎𝑃   ≡     𝑖(𝑆)  ⊇    𝑖(𝑃) 

اند و موجب کلی درصورتی صادق است که گنجانده شده xها/معناهایی است که در ی مفهومی همهمجموعه i(x)اینجا مراد ما از 

شود نوعی تقارن های گنجانده در محمول باشد. چنانکه دیده میی مفهوممجموعههای گنجانده در موضوع، حاوی ی مفهومعهمجمو

 x ی عکس وجود دارد. هرچههای آن نوعی رابطهو مصداق xهای گنجانده در خورد. در واقع میان مفهومچشم میمیان این دو تعبیر به 

گنجانده شده باشد،  xی مصادیق بزرگتری دارد و برعکس؛ هرچه مفهوم های بیشتری درون های کمتری باشد دایرهشامل مفهوم

  .(Glashoff, 2010:2)ی مصادیق کوچکتری خواهد داشت مجموعه

های موجب جزئی ی تعبیر برای جملهتعبیر مفهومی و مصداقی، اما بلافاصله پس از آنکه در پی ارائه ای از تقارنِچنین تصویر کلی

 داریم: SiPی ارزی زیر را در مورد جملهشود. طبق تعبیر مصداقی، همبرآییم، با مشکل مواجه می

𝑆𝑖𝑃   ≡       𝑒(𝑆)  ∩  𝑒(𝑃) ≠ 𝜙 

شود که میان موضوع و محمول مشترک است. بسیار خوب اما در مورد تعبیر از آن این است که لااقل یک مصداق یافت می و منظور

موضوع و مفاهیم گنجانده  مفهومی چه خواهیم گفت؟ شاید به نظر بیاید که در این مورد هم باید بگوییم میان مفاهیم گنجانده در
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فهومی که جزئی از مفهوم موضوع و همزمان جزئی از مفهوم محمول باشد، قاعدتاً مفهومی ، اشتراکی وجود دارد. چنین مدرمحمول

توان حل را می. نادرستی این راهشودو همین باعث مشکل می بالاتر از مفهوم هر یک از موضوع و محمول خواهد بودوسیع تر یا دست

هستند و بنابراین مفهوم رنگ، به اشتراک در  "رنگ" بالاتردسته هومبا بررسی مثالی نشان داد. رنگ قرمز و رنگ سبز، هر دو حاوی مف

  .(Glashoff, 2010: 5) هر دو وجود دارد. اما نمی توان چنین نتیجه گرفت که بعضی قرمزها، سبز هستند 

ها هایی از جملهرفت که هرگونه تعبیر مفهومی از منطق ارسطو ناگزیر از پس تبیین شرایط صدق چنین نمونهها گمان میبرای مدت

های های مختلفی از این تلاشبندیزیادی کرد که خلاف این ادعا را ثابت کند. امروزه صورت نیتس تلاشبرنخواهد آمد اما لایب

 های روییجرویکرددهد، او در این کار کامیاب بوده است. از آن میان من به ذکری مختصر از ه نشان میلایب نیتس در دست است ک

(Rooij, 2014) و زالتا (Zalta, 2000) اما زالتا  نیتسی داردها به نظام لایبی مجموعهرویکردی مبتنی بر نظریهروییج نمایم. بسنده می

ها ی مجموعهگفتنی است که نظریه نیتسی دست یازیده است.ها به بازسازی نظام لایبمجموعه یمدعی است که بدون استفاده از نظریه

نیتس هنگامی که به تدوین نظام نیتس در کارهای جرج بول یافت. بنابراین لایبصورت مدون خود را یک و نیم قرن پس از لایب

های خود مورد تدقیق قرار داد بسیاری از مفاهیمی را که وی در پژوهش بهره بود. امامعنایی خود مشغول بود از ثمرات مطالعات بول بی

 های بول بودند. ی مجموعهکمابیش همان مفاهیم موجود در نظریه

 نمامعناشناسی مفهومی اعداد سرشت

در نخستین ی عددی متمرکز شد که به نظر برای هدف او مناسب بودند. ینماای از سرشتنیتس بر گونه، لایب7115ی در اواخر دهه

ریاضیاتی  ی بنیادیقضیهنیتس بود این تلاشش، او از اعداد اول برای نمادین کردنِ مفاهیم اولیه استفاده کرد. آنچه در پس ذهن لایب

عمل، با نادیده گرفتن مفاهیم منفی و تعبیر مفاهیم مرکب در  توان به اعداد اول تجزیه نمود.بود که هر عددی را تنها به یک صورت می

 نما، متناظر با هر مفهوم معرفی کند. لایب نیتس توانست یک عدد سرشت ،هاسان حاصل ضرب اجزای مفهومی آنبه

ها یک از این  مفهومحلقه. حال به هر فرض کنید چهار مفهوم اولیه داریم که عبارتند از )جنسِ( فلز، )رنگِ( زرد و سفید، و )شکلِ( 

نمایش  i(C)به شکل  C دهد. اگر تعبیر خود را از مفهومها را شکل مییک عدد اول نسبت می دهیم. این در واقع تعبیر ما از آن مفهوم

 دهیم خواهیم داشت:
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 i(metal)= 2 

 i(yellow)=3 

 i(white)=5 

 i(ring)=7 

کنیم؛ به تعریف می "فلز زرد"به صورت  همسامحبا کنیم که عبارتند از طلا، نقره و انگشتر. طلا را تر معرفی میحال سه مفهوم پیچیده

 مفهومیِ عطفِرا که از  مرکبنیتس اینگونه مفاهیم گیریم. لایبدر نظر می "ی طلاحلقه"و انگشتر را "سفید فلز"همین منوال، نقره را 

 کند. بنابراین داریم:سان حاصل ضرب اجزای مفهومی آنها فرض میاند، بهها به دست آمدهومدیگر مفه

 gold = yellow metal          i(gold) = i(metal) x i(yellow) = 2x3 = 6 

 Angoshtar: yellow metal ring      i(Angoshtar) =i(gold) x i(ring) = 6x7 = 42  

 silver = white metal             i(silver) = i(metal) x i(white) = 2x5 = 10 

های مبنایی خود در مربع تقابل بیابیم. حال که توانستیم از پس تعبیر مفاهیم اولیه و مفاهیم ترکیبی خود برآییم باید تعبیری برای گزاره

 را به شکل زیر تعبیر کرد: SaPنیتس موجب کلی لایب

i(SaP)  ≡   i(p) | i(s)  

را عاد کند )بشمارد(. به عبارت  Pبتواند عدد  Sفقط و فقط در صورتی صادق است که عدد )تعبیر(  "است S ،Pهر "ی جملهیعنی 

 برابر باشد: yدر  Pضرب عدد با حاصل Sپیدا شود به نحوی که عدد )تعبیر( مربوط به  yدیگر باید عددی مانند 

𝑖(𝑆𝑎𝑃)  ≡   ∃𝑦 (𝑖(𝑆) =  𝑦. 𝑖(𝑃))    

ی روابط عددی مربوط به تعبیر اجزای به سادگی از ملاحظه  "هر طلایی، فلز است"ای مانند شود که صدق جملهسادگی مشاهده میبه 

ی جمله است. 1یک عامل اول  2( را عاد کند )بشمارد( یا به عبارت دیگر 1تواند عدد طلا )( می2شود. زیرا عدد فلز ) آن تحقیق می

 ( را بشمارد.75تواند عدد نقره )( نمی1کاذب است زیرا عدد زرد ) "ای زرد استهر نقره"
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 Pو  Sی را نیز وجود عامل مشترک در اعداد مشخصه (SiP)ممکن است بخواهیم بر همین قیاس شرط صدق جملات موجب جزئی 

دو ، عامل مشترک آن2کند زیرا برای مثال اگر چه طلا و نقره، هر دو فلز هستند و عدد بخوانیم. اما این به زودی ما را دچار مشکل می

 به شکل زیر ارائه داد: را موجب جزئیجملات  صدق شرطنیتس اند. در واقع، لایبها نقرهتوان گفت برخی طلااست اما نمی

𝑖(𝑆𝑖𝑃)  ≡   ∃𝑥∃𝑦 (𝑥. 𝑖(𝑆) = 𝑦. 𝑖(𝑃)) 

 Sدر عدد  xضرب یافته شوند به نحوی که حاصل yو  xصادق است اگر و تنها اگر دو عدد مانند  "هستند Pها، Sبرخی "ی یعنی جمله

باشد. برای  P، به یک مفهوم جدید رسید که حاوی مفهوم Sیعنی بتوان با افزودن مفهومی به . Pدر عدد  yضرب برابر باشد با حاصل

دست توان مفهوم انسان را بهصادق است زیرا از افزودن مفهوم ناطق به مفهوم حیوان، می "حیوانات، خندان هستندبرخی "ی گزارهمثال 

نیتس تفاوتی میان صفات ذاتی و عرضی در نظر داشته باشید که لایب البته باشد.آورد و مفهوم انسان حاوی مفهوم خندان نیز می

 ارد.گذنمی

 توان تعابیری از جملات سالب کلی و جزئی نیز به دست آورد که مطابق زیر هستند.به همین ترتیب می

𝑖(𝑆𝑒𝑃)  ≡   ~𝑖(𝑆𝑖𝑃)   ≡   ~∃𝑥∃𝑦 (𝑥. 𝑖(𝑆) = 𝑦. 𝑖(𝑃)) 

𝑖(𝑆𝑜𝑃)  ≡   ~𝑖(𝑆𝑎𝑃)  ≡   ~∃𝑦 (𝑖(𝑆) =  𝑦. 𝑖(𝑃)) 

ی جملات موجب جزئی، همهنیتسی، اگرچه بسیار ساده و زیباست اما چند مشکل جدی دارد. نخست اینکه ی لایباین سیستم اولیه

 شوند. ی جملات سالب جزئی نیز به سادگی کاذب میشوند و همهطبق این تعریف به سادگی صادق می

های جزئی اضافه نماید از این قرار ود که یک شرط به شرط صدق موجبنیتس برای غلبه بر این مشکل ارائه داد این براهی که لایب

 تر:باشد. به عبارت دقیق 7باید بزرگتر از  Pو Sعلیه مشترک که بزرگترین مقسوم

𝑔𝑐 𝑑( 𝑖(𝑆), 𝑖(𝑃)) > 1 

 نگاه کنید: صورت برهانبرای مثال به این 

𝑀𝑒𝑃, 𝑆𝑎𝑀  ⊢    𝑆𝑒𝑃 
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𝑔𝑐برهان فوق معتبر است اگر و تنها اگر }اگر داشته باشیم  𝑑( 𝑖(𝑀), 𝑖(𝑃)) =  آنگاه بتوان گفت  𝑖(𝑀)|𝑖(𝑆)و  1

𝑔𝑐 𝑑( 𝑖(𝑆), 𝑖(𝑃)) = توان نتیجه گرفت که برهان ی صادق در ریاضیات است و بنابراین می. در واقع این شرط صدق، یک قضیه1

 بالا معتبر است. 

 را در نظر بگیرید: (Darii) ی نتایج غیر قابل قبولی به همراه دارد. مثلا ضرب دارییی تعبیر، گاهاما این شیوه

𝑀𝑎𝑃, 𝑆𝑖𝑀  ⊢    𝑆𝑖𝑃 

 :)طلا و نقره را فراموش کنید( ازاین ضرب را مطابق زیر در نظر بگیرید خیالی حال یک نمونه تعبیر

i(M) = 2x3  

i(P) = 3 

i(S) = 2x5 

توان باشد، نمیبزرگتر از یک می i(M)و  i(S)علیه مشترک بشمارد و اگرچه بزرگترین مقسوم  i(M) تواندمی i(P)حال اگرچه در این

ای است که البته نتیجه (Darii)ی این تحلیل، اعلام عدم اعتبار ضرب داریی سراغ کرد. نتیجه  i(P)و  i(S) چنین مقسوم علیه مشترکی میان

 ن پیشاپیش آگاهیم.غیرقابل قبول است و از اعتبار آ

کرد حال تعبیر می (intensional)های موجب کلی را به صورت مفهومی مشکل تحلیل ریاضی بالا این بود که جمله

 i(P) این است که SaPگرفت. اینکه بگوییم شرط صدق می (extensional)های موجب جزئی را مصداقی آنکه جمله

هم آن خاصیت را داشته باشد. در  Sداشت،  Pرا بشمارد، معنایش این است که هر خاصیتی را که   i(S)بتواند 

 i(S) مقسوم علیه مشترک داشته باشند( این خواهد بود که اشتراکِ  i(P)و  i(S) )اینکه SiPکه معنای شرط صدق حالی

 (.Rooij, 2014: 5) تهی نباشد i(p)و 

 استوار بود. (intensional) ی تعبیری مفهومیی خود ارائه داد بر ارائهمشکلات ناشی از تعبیر اولیهنیتس برای حل حلی که لایبراه

نیز را مرکب  به جای آنکه هر مفهوم دهد امای اولیه، یک عدد اول نسبت میهای سادهتک مفهومهم به تک بارنیتس اینلایبب

 نشان دهیم 2iو  1iاین دو عدد را با  اگریک زوج عدد نسبت داد.  مرکب تعبیر کند، به هر مفهوم ضرب واحدصورت یک حاصلبه
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گذاری مفصلی که امروزه در اختیار ماست، شوند. البته در غیاب سیستم نمادنمادین می i1<i,2<ی ما به صورت زوج اعداد مشخصه

کرد. باید توجه داشت که دو علامت مثبت و منفی در نمادگذاری بازنمایی می  +2i-, 1 iصورت نیتس زوج عدد بالا را بهلایب

  .نیستند ایمعنای حسابیهیچواجد نیتسی، لایب

مفهوم  گنجانده درهای بنیادینی که ی اعداد اول مربوط به خاصیتضرب همهعبارتست از حاصل S(1i(، جدید نیتسیدر تعبیر لایب

 S(2i(است(.همچنین،   S ،Pدر موردشان برقرار است )هر  PaSکه  Pهای بنیادینی چون ی خاصیتهستند، یعنی همه Sمرکب 

برقرار است   SePهستند که در موردشان  Pی اعداد اولی که متعلق به آن خصوصیات بنیادین مانند ضرب همهحاصلعبارتست از 

است نیز در نظر  S گنجانده درآنها هایی که نفیِی خاصیتضرب همهتوان به صورت حاصلتعبیر اخیر را می نیست(. S ،P)یعنی هیچ 

 .(Glashoff, 2010: 6) گرفت

𝑖1(𝑆) =  ∏{𝑃|𝑆𝑎𝑃} 

𝑖2(𝑆) =  ∏{𝑃|𝑆𝑒𝑃} 

𝑖(𝑆) = < 𝑖1, 𝑖2 > 

 گنجانده درهایی را که ی خاصیتی بالا، این بار اگر بخواهیم تعبیری برای طلا به دست دهیم ابتدا باید همهدر مثال پر از طلا و نقره

مفهوم طلا هستند پیدا کنیم. هر طلایی زرد است و هر طلایی فلز است. از طرفی تنها خاصیتی که با مفهوم طلا، تنافر دارد خاصیت 

 )مسامحتاً طلای سفید را ندیده بینگارید(. پس در این مثال داریم:است  "سفیدی"

𝑖1(𝑔𝑜𝑙𝑑) = 2 x 3 = 6

𝑖2(𝑔𝑜𝑙𝑑) = 5
}  → 𝑖(𝑔𝑜𝑙𝑑) = < 6 , 5 > 

𝑖1(𝑠𝑖𝑙𝑣𝑒𝑟) = 2 x 5 = 10

𝑖2(𝑠𝑖𝑙𝑣𝑒𝑟) = 3
}  → 𝑖(𝑠𝑖𝑙𝑣𝑒𝑟) = < 10 , 3 > 

𝑖1(𝐴𝑛𝑔) = 2 x 3 x 7 = 42

𝑖2(𝐴𝑛𝑔) = 5
}  → 𝑖(𝐴𝑛𝑔) = < 42 , 5 > 

 ی موجب کلی خواهد بود:شود. تعبیر جملهبا توسیع همین تابع تعبیر معلوم می شرط صدق جملات پایه
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𝑖(𝑆𝑎𝑃)  ≡   (   𝑖1(𝑃)|𝑖1(𝑆)    𝑎𝑛𝑑     𝑖2(𝑃)|𝑖2(𝑆)   ) 

بوده و صفات سلبی  Pی صفات اثباتی شامل همه Sصفات اثباتی است که  S ،Pتوان ادعا کرد که هر یعنی فقط و فقط در صورتی می

S ی صفات سلبی شامل همهP .شود که ها طلا هستند از اینجا بر ما معلوم میی انگشتریبرای مثال صدق این ادعا که همه باشد

(gold)=61i تواندمی (Ang)=421i  را بشمارد و همزمان(gold)=52i تواند نیز می(Ang)=51i .را بشمارد 

 آید:شده بود نیز اکنون به فرم زیر در میساز ی موجب جزئی که در تعبیر خام اولیه مشکلشرط صدق جمله

𝑖(𝑆𝑖𝑃)  ≡   (   𝑔𝑠𝑑(𝑖1(𝑃), 𝑖2(𝑆)) = 1    𝑜𝑟    𝑔𝑠𝑑(𝑖2(𝑃), 𝑖1(𝑆)) = 1   ) 

 با همدیگر سازگار هستند P و مفهومِ S (intension) معنای این شرط صدق، به طور شهودی این است که مفهومِ

(Rooij, 2014:5) ندارند. اشتراکدیگری  اثباتیصفات یک از هیچصفات سلبی یکی با هیچکدام از تعبیر نگارنده. یا به 

و  𝑖1(𝑔𝑜𝑙𝑑)= 6شود که هیچ طلایی، نقره نیست. زیرا بزرگترین مقسوم علیه مشترک میان  بار به سادگی نشان داده میاین

𝑖2(𝑠𝑖𝑙𝑣𝑒𝑟) = 𝑖1(𝑠𝑖𝑙𝑣𝑒𝑟) میان از طرف دیگر ب.م.م باشد واست که بزرگتر از یک می 1برابر با عدد  3 = و  10

𝑖2(𝑔𝑜𝑙𝑑) =  و بزرگتر از یک است. 0نیز برایر  5

 :آید. در واقعای دیگر نیز با توجه به ارتباط منطقی آنها در مربع تقابل به راحتی به دست میی پایهشرط صدق دو جمله

شوند. تقابل به درستی بازسازی میی قواعد تبدیل و قواعد مربع تعبیر اخیر، همهبا نیتس نشان داد که لایب

ی بازگشت به محال، نیز به درستی نشان داد که اعتبار همه ضروب قیاسی )مقولاتی( و همچنین قاعده ووکاشیویچ

 . (Rooij, 2014: 5)شود بینی میپیش

را به طور جدی کردن منطق ی ریاضیدیگر پروژه 7115ی نیتس پس از دههیلی که هنوز دقیقاً معلوم نیست، لایببه دلا ،حالبا این

 نویسد:کند دلایل این امر را جستجو کند. او میف سعی میا[ به نقل از گلش7ج ]یروی گرفت.نپی

دود منفی هم بکشاند. او دریافت که، برای حی اعتبار آن را به توانست دامنه، این بود که وی نمی[...]دلیل دیگر 

را که مفهوم منفی  𝑇̅توان بازنمایی شود، نمی <n,m>یک حد مرکب باشد که توسط زوج  Tفرضی  مثال، اگر حد 
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T رود توسط است، آنطور که انتظار می<m,n>  به یقین واجد  "کاغذ سفید"بازنمایی کرد. از اینکه حد مرکب

 (Rooij, 2014: 6)توان نتیجه گرفت که هرچیزی که کاغذ سفید نباشد حتماً باید سیاه باشد صفت سیاهی نیست نمی

 هانیتسی مفهومی لایبنظریه

اند نکرده اما معلوم اندبندی کردهنیتسی را صورتقوانین لایببسیاری از پژوهان )مثلا لنزن( برخی از منطقکند که اگرچه زالتا ادعا می

گیرد این است که نشان دهد . راه دشواری که خود زالتا در پیش می(Zalta, 2000:4)موضوع و کدام قضیه هستند که کدام از آنها اصل

موضوعیِ اشیای انتزاعی )که خود زالتا ی اصلتوان در نظریهنیتس متاخر را میبخش بزرگی از قضایا و هم اصول موضوع منطقی لایب

ارم یکی از قضایای مهم در ارتباط با منطق ی حاضر، بنا د. در این بخش از نوشته(Zalta, 2000:2)واضع آن است( استنتاج نمود 

به نقل از ی اشیای انتزاعی را را ارائه نمایم. بدین منظور لازم است ابتدا برخی مفاهیم کلیدی در نظریهنیتس را معرفی و اثبات آنلایب

  :(Zalta, 2000: 38) کنمخود زالتا معرفی می

باشد. یکی ی مبنایی از حمل میانی استوار است که شامل دو گونهی زبی متافیزیکی اشیای انتزاعی، بر پایهنظریه

که این دومی همان حمل به معنای سنتی است.  1(exemplify)و دیگری حمل نمونشی  (encode)حملِ رمزگذارانه 

شناسیم یک صورت می "نموندرا می x ،F"در واقع، در این زبان علاوه بر صورت سنتی حمل که آن را به شکل 

 xFو دومی را با  Fxشود. اولی را با شناخته می "کندگذاری میرا رمز x ،F"جدید هم اضافه می شود که به شکل 

نمونند ها را هم مینمونند، اشیای انتزاعی، خاصیتها را فقط می، خاصیتمعمولیدهیم. در حالی که اشیای نشان می

، این است که آنها ضرورتاً معمولیهمانی اشیای کنند. همچنین در حالی که شرطِ اینیو هم رمزگذاری م

های یکسانی را رمزگذاری همانی اشیای انتزاعی آن است که آنها خاصیتهای یکسانی را بنمونند، شرط اینخاصیت

 کنند.

                                                           
ی نمونه از مصدر نمودن و نمایاندن برگرفته شده و احتمالا صورت ام. واژهساخته exemplifyام و از آن فعل نمونیدن را در قیاس با گرفته exampleنمونه را معادل  4 

یینه به نمونه تبدیل شده باشد، نباید از تبدیل نموییدن به نمونیدن هم دلخور شویم. مزیت این فعل جعلی این است که بسیط است و ابوده است. اگر نم "یینهانم"اش اولیه

 نوا هم هست.راحتی معنای تخصصی خود را بر آن بار می کنیم. خوشو دیگر اینکه بهساخت مشتق از آن آسان است 
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کنیم ]اما بودن به استفاده می !Eل دادنش از محمو... در این زبان، وجود انضمامی، یک خاصیت است که برای نشان

 xگوییم )شیءِ( دهیم[. حال میشود را با سور وجودی معمولی نشان میمعنای عام که شامل اشیای انتزاعی هم می

 خوانیمرا انتزاعی می xانضمامی باشد. همچنین )شیءِ(  xاگر و تنها اگر امکان داشته باشد که  (O!x)است  معمولی

(A!x) ا اگر اگر و تنهx گونه اشیائی نباشد که بتوانند انضمامی باشند. به زبان صوری داریم:از آن 

O!x  =df  ◊ E!x 

A!x  =df  ~ ◊ E!x 

 

نیتس گذارد و دلایلی اثباتی و نفیی بر لزوم این تمایز و انتصاب آن به لایب( تمایز میproperty( و خاصیت )conceptزالتا میان مفهوم )

ها تبدیل ی مفهومی اشیای انتزاعیِ خود را به یک نظریهسپس با استفاده از تعریف زیر، نظریه 0.(4Zalta, 2000 :)دهد ارائه می

 :نمایدمی

A!x df Concept(x) = 

 (:11Zalta, 2000 :)شود دهیم به شکل زیر تعریف مینشان می  Qcکه آنرا با  Q، مفهومِ Qبه طور کلی، برای هر خاصیت 

𝑐𝑄 =  𝜄𝑥(𝐶𝑜𝑛𝑐𝑒𝑝𝑡(𝑥) & ∀𝐹(𝑥𝐹 ≡  𝑄 ⇒ 𝐹)) 

𝐹که در اینجا منظور از  ⇒ 𝐺  :همان استلزام اکید است؛ یعنی ، ∀𝑥(𝐹𝑥 → 𝐺𝑥) (Zalta, 2000: 5) .ی مفهومِ همچنین در نظریه

 است به شکل  zحاوی مفهوم  xکه مفهوم این، یا به عبارت دیگر، xدر مفهوم  zمفهوم  گنجاندگیزالتا، 

(𝑥≽ 𝑧) شود نشان داده می(Zalta, 2000:31.) 

مفهوم انوشیروان "کند که نیتس این جمله را به این صورت تحلیل میرا در نظر بگیرید. لایب "انوشیروان شاه است"ی حال جمله

𝑐𝑎ی مفهوم زالتا ترجمه کنیم به صورت  . تحلیل اخیر را اگر بخواهیم به زبان نظریه"حاوی مفهوم شاه است ≽  𝑐𝐾 در نظر آید. درمی

که در زبان  "(exemplify)نموند بودن را میانوشیروان، )خاصیتِ( شاه"ی فوق این است که بگوییم تر از جملهدارید که تحلیل مدرن

 (. Zalta, 2000: 31) شود( نشان داده میKaنمادین به صورت )

                                                           
 نیتس در فصل گذشته آوردم نیز شاهدی بر این مدعاست.ی لایبنقل قولی که از محاوره 3 
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ارز نیتسی از حمل، با تحلیل مدرن هملایب سنتی های زالتا، تحلیلمفهوم نیتسیِ()لایبخواهیم نشان دهیم که در چارچوب نظام حال می

𝑐𝑎و  Kaهستند؛ یعنی دو عبارت  ≽  𝑐𝐾 ی ارزی( قرار دارند. در واقع اثبات خواهیم کرد که در دامنهی دوشرطی )= همدر یک رابطه

 ، عبارت زیر یک قضیه است:F، به ازای هر خاصیتی چون u معمولیاشیای 

𝐹𝑢 ↔ (𝑐𝑢 ≽  𝑐𝐹) 

 توان از سمت چپِ دوشرطی به سمت راستِ آن رسید:دهیم که میبدین منظور ابتدا نشان می

 

1 1)  𝑄𝑎  :فرضQ  یک خاصیت دلخواه است وO!(a)  

2 2)  𝑐𝑄𝑃  :فرضP .یک خاصیت دلخواه است  

- 3)  𝑐𝑄 =  𝜄𝑥(𝐶𝑜𝑛𝑐𝑒𝑝𝑡(𝑥) & ∀𝐹(𝑥𝐹 ≡  𝑄 ⇒ 𝐹))  تعریفQc  

- 4)  𝐶𝑜𝑛𝑐𝑒𝑝𝑡(𝑥)  =  𝐴! 𝑥  تعریفA!x  

- 5)  𝑐𝑄 =  𝜄𝑥(𝐴!  & ∀𝐹(𝑥𝐹 ≡  𝑄 ⇒ 𝐹)) 1و  1 و همانیحذف این  

- 6)  𝜄𝑥(𝐴! 𝑥 & ∀𝐹(𝑥𝐹 ≡  𝜙))𝐺 ≡  𝜙𝐹
𝐺 ِهاوصف-ا  

- 7)  𝜄𝑥(𝐴!  & ∀𝐹(𝑥𝐹 ≡  𝑄 ⇒ 𝐹))𝑃 ≡  (𝑄 ⇒ 𝐹)𝐹
𝑃 نمونه جانشین) ϕ=( 𝑄 ⇒ 𝐹   وG=P  1در  

- 8)  𝑐𝑄𝑃 ≡ (𝑄 ⇒ 𝐹)𝐹
𝑃  1و  1همانی و حذف این  

- 9)  𝑐𝑄𝑃 ≡  𝑄 ⇒ 𝑃 1سازی ساده  

2 10)  𝑄 ⇒ 𝑃 2و  0وضع مقدم و   

1,2 11)  𝑃𝑎 7  75و  

1,2 12)  𝑐𝑎𝑃 ِها و وصف-تعریف اac  

1 13)  𝑐𝑄𝑃 → 𝑐𝑎𝑃  ،2و  72حذف شرطی  

1 14)  ∀𝐹(𝑐𝑄𝐹 → 𝑐𝑎𝐹)  ،7و  71معرفی وجودی  

1 15)  𝑐𝑎  ≽  𝑐𝑄   71و  گنجاندگیتعریف  

- 16)  𝑄𝑎 → (𝑐𝑎  ≽  𝑐𝑄 )  7و  70وضع مقدم و  
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در  A!xباشند. سطر پنجم از نهادن و شیء انتزاعی می Qcهای دو سطر اول، فرض هستند و سطرهای سوم و چهارم معرفی تعریف

های خاص که توسیع وصف اشیای انتزاعی خاص، تعریفی از وصفدر سطر ششمآید. عبارت معادل خود از سطر چهارم به دست می

(: Zalta, 2000: 41) های خاص راسل را در منطق آزاد می توان به شکل زیر بازنویسی کردی وصفنظریهشود. راسل است معرفی می

همان این  y را ارضا کند با φ را ارضا کند، ب( هرچیز که y، φ است صادق است اگر و تنها اگر الف( ιxφ که شامل ψ فرمول اتمی

 :را ارضا نماید. به زبان نمادین داریم y ،ψ باشد و ج(

𝜓y
ιxϕ

≡ ∃𝑥 (𝜙 & ∀𝑧(𝜙𝑥
𝑧  → 𝑧 = 𝑥)& 𝜓𝑦

𝑥 

 

 (:Zalta, 2000: 42کند و به شکل زیر نمایش می دهد )معرفی می هاوصف-اِ یها را با عنوان قضیهی وصفی اِنتزاعیِ نظریهزالتا، گونه

𝜄𝑥(𝐴! 𝑥 & ∀𝐹(𝑥𝐹 ≡  𝜙))𝐺 ≡  𝜙𝐹
𝐺 

را هم  G کند، خاصیترا رمزگذاری می 𝜙های ارضا شده توسط شیء( که فقط خاصیت-، آن شیء اِنتزاعی )اِهاوصف-بنا به اِ

 .را ارضا نماید G ،𝜙کند اگر و تنها اگررمزگذاری می

برای اثبات طرف دوم ابتدا شود. طرف اول قضیه اثبات می مطابق آنچه در بالا آمده است نهایتاً Qcوصف و -با کاربرد مکرر تعریف اِ

𝑐𝑎  ≽  𝑐𝑄 و این قضیه که  هاوصف-گیریم سپس با کاربرد اِرا فرض می𝑄 ⇒ 𝑄 شود کهنتیجه می 

𝑧∀𝐹(𝑧𝐹 ≡  𝑄 ⇒ 𝐹)𝑄   از فرض .𝑐𝑎  ≽  𝑐𝑄  به Qac هاوصف-رسیم و دوباره با کاربرد اِمی، Qa آوریم را به دست می

(Zalta, 2000:48.) 

که آنرا به  "مفهوم انوشیروان حاوی مفهوم شاه است"که نیتسیِ زالتا از اینشود که تحلیلِ لایبقضیه، معلوم می دو طرف اینبا اثبات 

𝑐𝑎 صورت  ≽  𝑐𝐾  که آنرا به صورت "انوشیروان یک شاه است"نشان دادیم با تحلیل مدرن ما از Ka هستند.ارز دهیم همنشان می 

 بندیجمع

ی های ووکاشیویچ این بود که این نظام حتی از پس تبیین همهنگرش رایج در مورد نظام منطقی لایب نیتس تا پیش از پژوهش

نیتس وجود دارد که های متنوعی از حساب منطقی لایببندیهای ارسطویی هم بر نمی آید. امروزه صورتهای معتبر در قیاسضرب
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