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 ی رواداریمسالهمقدمه:  .0

فردی با قد دو متر قدبلند  ؛)اصل رواداری( تر باشد، قدبلند استکسی که قدبلند است کوتاهمتر از هر فردی که تنها یک سانتی

چراکه  مساله این است که چگونه؟ .سازگارنداین سه جمله با هم  شهوداً اما فردی با قد یک متر قدبلند نیست. ؛است

 ی همین مدعاست:دهندهپارادوکس خرمن نشان .ناسازگارندبا هم  منطق کلاسیکتوان دید که این سه جمله در سادگی میبه

 فردی با قد دو متر قدبلند است.

 تر باشد، قدبلند است.است کوتاهمتر از کسی که قدبلند هر فردی که تنها یک سانتی

 .فردی با قد یک متر قدبلند است 

 ،(Dominant Theoriesهای غالب )نظریهتوان در دو دسته جای داد. می ی رواداریدر مواجهه با مسالهرا های ابهام نظریه

های عامیانه نظریه ی رواداری حق با منطق کلاسیک است.در مسالهاند که مدعی ،شوندهای ابهام میکه شامل اکثر نظریه

(Naïve Theories)، از  اداری حق با شهودهای ماست.ی رودر مساله بر این باورند که ،اندکه برخی از متاخرین طرح کرده

 . Zardini (2008) Priest (2010) Weber (2010) Cobreros, et. al. (2012) این افراد را نام برد: تواناین میان می

 کنیم.ی رواداری ابتدا چند اصطلاح را تعریف میمساله ی بحث در باببرای ادامه

 .Fbآنگاه  Faو  aRbروادار است هرگاه اگر  Rی نسبت به رابطه F(: محمول Tolerance) رواداری

است هرگاه برای حداقل  Fی خرمنی محمول زنجیره n, …, a1a(: زنجیری Soritical chain) ی خرمنیزنجیره

 .i=1, …, n i+1Raia-1آن روادار است  به نسبت Fکه  Rی یک رابطه

 گونهایناست هرگاه  Fمحمول  مثبتمورد  a: (Positive case, Negative case) مثبت و مورد منفیمورد 

 .Faگونه باشد که است هرگاه این Fمورد منفی محمول و  Faباشد که 
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گونه نباشد که اما این iFaای باشد که iمرز دقیق دارد هرگاه  n, …, a1aی خرمنی زنجیره(: off-Cut) مرز دقیق

i+1Fa. 

 اش مرز دقیق نداشته باشند.های خرمنیهرگاه زنجیرهمبهم است  F: محمول (Vague) مبهم

 چگونه رواداری و وجود موارد مثبت و مننفی با هم سازگارند؟ گونه بازنویسی کرد:توان اینرا اکنون می ی رواداریمساله

 

 ی رواداریهای غالب در برابر مسالهنظریه .1

پیشنهاد شود که در آن استدلال پارادوکس خرمن معتبر نباشد.  برای زبانی رواداری باید منطقی طبیعتا برای حل مساله

 منطقی آن ویژگی تعدی نداشته باشد. شدننتیجهی منطقی که رابطه است؛ منطقی نامتعدی های عامیانهی نظریهپیشنهاد همه

 ی سمنتیکی برقرار نباشد:قاعده اینیعنی 

A1, …, An ⊨ C  B1, …, Bm, C ⊨ D 

 

   A1, …, An, B1, …, Bm ⊨ D 

 نباشد:( مجاز Cut-Ruleی برش )ی اثبات قاعدهدر نظریه متناظراً

A1, …, An ⊦ C  B1, …, Bm, C ⊦ D 

 

   A1, …, An, B1, …, Bm ⊦ D 

تنها مشکل بر سر راه  –. بدین صورت که استدلال پارادوکس خرمن شودی رواداری حل میمسالهبا فرض چنین منطقی 

 به عبارتی گرچه دیگر معتبر نخواهد بود. –سازگاری رواداری 

Fa1, i (Fai  Fai+1) ⊨ Fa2   

Fa2, i (Fai  Fai+1) ⊨ Fa3   

 اما:

Fa1, i (Fai  Fai+1) ⊭ Fa2  

 شود.بنابراین استدلال پارادوکس در گام دوم متوقف می

حداقل در برخی موارد در اثر که معنا خواهد بود. بدین  (Levels of assertionعا )سطوح ادی چنین منطقی تعهد به نتیچه

 شود.استنتاج منطقی قوت ادعا کم می

i و  1Faنظیر  ی آن استنتاج منطقی کرد و نتیجه را نیز ادعا کرد.بر پایه مجاز است که(: Strong assertionادعای قوی )

)i+1Fa  i(Fa .در بالا 



در  2Faنظیر  ی آن استنتاج منطقی کرد و نتیجه را نیز ادعا کرد.بر پایه مجاز نیست که(: Weak assertion)ادعای ضعیف 

 بالا.

این مقاله خارج  بحث در این باره از حوزههای شهوی دارند. های عامیه معتقدند که سطوح ادعا پایهعموم صاحبان نظریه

ی عامیانه در مقابل ای از نظریههای عامیانه دفاع کنیم. بلکه قصد داریم از نسخهاست؛ چراکه در اینجا قصد نداریم از نظریه

 بقیه دفاع کنیم.

تنتاجی و سیستم اس سمنتیک. اما استنامتعدی  طبیعتاًگردیم. تاکنون دانستیم که چنین منطقی ی منطق رواداری برمیبه مساله

چندارزشی سمنتیکی  شود(چنانکه در ادامه روشن می ،های غالب )غیر از منی صاحبان نظریهاستراتژی همهمناسب چیست؟ 

و به ازای هر  است. صدق، ارجاع، دامنه و ارضاء هادر این گونه سمنتیک مفاهیم اصلیاست.  از سنخ سمنتیک تارسکی

 های صدق هستند.های افراز به تعداد ارزشی تعبیر خواهیم داشت که تعداد مجموعهمحمول افرازی از دامنه

شوند. استدلال، بازسازی یک اشکال معروف ی رواداری نمیهایی موفق به حل مسالهاستدلال خواهم کرد که چنین سمنتیک

 (.Sharp-Boundary Objection)در ادبیات ابهام است: اشکال مرز دقیق 

 وجود دارند. Fاست و موارد مثبت و منفی برای  Fی خرمنی محمول جیرهی تعبیر شامل زندامنهکنیم  فرض

 کند.ی کلاسیک افراز میدامنه تعبیر را به تعدادی مجموعه F تعبیردر هر  .1

 مرز دقیق دارد. Fی خرمنی : زنجیره1ی نتیجه .2

 مرز دقیق ندارد. Fی خرمنی روادار باشد، زنجیره Fاگر  .3

 روادار نیست. F: 3و2ی نتیجه .4

یعنی  ی ابتدای بحث ناسازگارند.شود. پس سه جملهرواداری ارضاء نمی ،موارد مثبت و منفی شاملدر هیچ مدلی اینکه  نتیجه

تر باشد، قدبلند است؛ فردی با قد دو متر قدبلند کوتاهمتر از کسی که قدبلند است هر فردی که تنها یک سانتیاین سه جمله: 

 است؛ اما فردی با قد یک متر قدبلند نیست.

توان اما، آیا میی رواداری را حل کنند. توانند مسالهی موجود نمیهای عامیانهیک از نظریهتا اینجا استدلال کردم که هیچ

 کنم سمنتیکی ارائه کنم که بتواند مساله را حل کند.میی برای این مساله داشت؟ در ادامه سعی حلراه

 

 ی بازی برای رواداریی نظریهیک بر پایهتسمن .2

؛ مفاهیم اساسی برای این گونه ی مدلی نظریهسمنتیک بر پایه :وجود داردحداقل سه گونه سمنتیک  در ادبیات بحث،

است.  ی استنتاجقاعده و سازگاری مفاهیم بنیادین این سمنتیک؛ ی اثباتی نظریسمنتیک بر پایهاند.  صدق و ارضاء سمنتیک

ی مدل و اثبات ی نظریهبر پایه هایسمنتیک است. استراتژی برد و بازی ؛ مفاهیم اصلی آنی بازیی نظریهسمنتیک بر پایه

که ریاضیات ساختنی یکی سنتی در  :داردمتفاوت تاریخ دو ی بازی ی نظریهتاریخ آشنایی دارند. اما سمنتیک بر پایه



های متفاوتی بر این در این سنت نام ؛Lorenzen & Lorenz (1978)و    Lorenzen (1958)رهای گردد به کابرمی

ی دیگر سنتی در نظریه. Dialogical Logic, Dialogical Semantics, Game Semanticsسمنتیک گذاشته شده نظیر 

این را بر  Game-Theoretic Semanticsاست. هینتیکا نام  Hintikka (1973)یی نظیر کاربردی معنا که حاصل کارها

 ی سنت نخست است. شود سمنتیکی برای رواداری در ادامهآنچه در این مقاله پیشنهاد می سمنتیک نهاد.

ی معنایی برای خوان با نظریهتواند هممی بازیی نظریهدارد نشان دهد چگونه سمنتیک بر پایه ماریون در تعدادی مقاله سعی

( Assertion-Conditionی معنایی که مبتنی باشد بر شرایط ادعا )نظریه ؛Marion (2009, 2010, 2012)زبان باشد یک 

 مرتبطی بازی داده که ی نظریهخوانشی از سمنتیک بر پایه برای این منظور وی(. Truth-Conditionو نه شرایط صدق )

 .ادعای براندم در باب نظریه بات اس

کند که ادعای اصلی را نیز تبرئه کند؛ بدین کند، بلکه خود را متعهد میتنها ادعاهای بیشتری را مجاز میبا یک ادعا، شخص نه

کند. میت در دفاع از محق بودن، ادعا را خالی از محتوا یعدم موفق ... معنا که نشان دهد محق در آن ادعا بوده است.

(Brandom, 1983, p. 641) 

تعابیر معمول کرده است.  یاد( game( در یک بازی )moveاز ادعا به مثابه حرکتی )مکرر  (2008 ,1984 ,1983)براندم 

 game of giving and asking forدرخواست دلیل ) ( و بازی ارائه وassertion gameبازی ادعا ) از این قرارند:براندم 

reasons.)  ادعا کردن حرکتی » :و گفت توان این عبارات را تعبیر لغوی )و نه استعاری( کرداین است که می ماریونپیشنهاد

ی توان نظریهمی». با احتساب این «در یک بازی است که در آن شخص مسئول است که دلایلی برای توجیه ادعای خود بیاورد

توان این سمنتیک را تدقیق که میچنانی بازی دانست، همی نظریهپایهای برای سمنتیک بر ی مفهومیادعای براندم را پایه

 (.pp.20-21 ,2009) «منطقی آن نظریه تلقی کرد

کنیم. در این سمنتیک در ازای هر جمله زبان )در ی بازی را معرفی میی نظریهبراندم بر پایه-با این مقدمه سمنتیک ماریون

با حرکات  P (Proponent )( و Opponent) Oبین  ایبازی دونفرهگیریم( ی در نظر میاول با همان یاینجا زبان را مرتبه

این بازی دو دسته  و در طول بازی باید از آن دفاع کند. کنداست: ادعایی می Pحرکت نخست با  .گیرددرمی درمیانیکی

 ( کهStrategic Rule) قواعد استراتژیکست و حاکم بر کاربرد عملگرها که (Particular Rule) زئیقاعده دارد: قواعد ج

 کنیم.هستند معرفی می برای هدف مقاله کافیاست. تنها برخی از این قواعد را که  حاکم بر برد و باخت

 قواعد جزئی:برخی 

 باید از آن دفاع کند. Pکند و یکی از دو مولفه را انتخاب می O؛ A&Bکند ادعا می Pی عطف: قاعده

 و دفاع از آن کند. Bرا مجبور به ادعای  Pتا  Aکند که ادعا می O؛ A → Bکند ادعا می Pی شرط: قاعده

 برخی قواعد استراتژیک:

برد. بازیکنی برنده است که در گام نهایی یابد و دقیقا یکی از دو بازیکن میی برد: هر بازی در یک گام متناهی پایان میقاعده

  نتواند هیچ حرکتی انجام دهد. طرف مقابلنوبت طرف مقابل باشد اما 

 استراتژی برد داشته باشد. Aبازی برای  Pمعتبر است هرگاه  A: فرمول شودمیدر این سمنتیک اعتبار چنین تعریف 



ی بازی چگونه چیزی است. حال قصد داریم سمنتیکی برای ی نظریهتا اینجا در این بخش گفتیم که یک سمنتیک بر پایه

 :این قاعده استراتژیک را بیفزاییم )چه کلاسیک چه ...( سمنتیک پیشینتنها کافی است به رواداری از این نوع ارائه کنیم. 

ای شرطی ادعا جمله P است. هرگاه 1یک پیشوند دارد. پیشوند در ابتدای بازی  هر حرکت بازی )ادعا(ی سطوح ادعا: قاعده

 شود. 2تواند بیشتر از یابد. پیشوند نمیمقدم را ادعا کند، پیشوند ادعای تالی یک واحد افزایش می Oکند و 

(k)  P: AB 
  (k) O:A 

(k+1)  P: B 

ازی متوقف خواهد شد. چراکه اگر دو بار شرط تو در تو داشته باشیم بشود که این سمنتیک نامتعدی است. ده میسادگی دیبه

 برنده است.  Oو در این وضع 

را نداریم؛ بلکه قرار های عامیانه در اینجا قصد دفاع از نظریهچنانکه پیش از این گفتیم، های عامیانه فراوانند. نقدها به نظریه

: آیا اشکال مرز پاسخ گوییم نقدبه این تنها باید  رواینهای عامیانه دفاع کنیم. ازسایر نظریه برابردر  ی پیشنهادیاست از نظریه

در این سمنتیک تنها از مفهوم ادعا و سطوح آن  پاسخ خوشبختانه منفی است. دقیق برای این سمنتیک قابل بازسازی نیست؟

را اشکال مرز دقیق شود که نتوان ای سبب میچنین ویژگی تعبیر، ارضاء و ... نقشی ندارند. یاستفاده شده است؛ مفاهیم دامنه

آن توسط ی تعبیر و افراز ی وجود دامنهبرای این سمنتیک بازسازی کرد. به خاطر آوریم که اشکال مرز دقیق به واسطه

 آمد.ها پیش میمحمول
 

 گیریبندی و نتیجهجمع .3
کلاسیک  اصلاح منطقبود. برای این منظور  وجود موارد مثبت و منفیهمراه بهسازگاری رواداری  مدلی برایاین مقاله  مساله

استدلال  سطوح ادعا. دارد: ی ادعابرای نظریه اینتیجه. منطق نامتعدی استنامتعدی  نماید. منطق جایگزین منطقیناگزیر می

ی رواداری داشته موفقی برای مساله حلراهتواند بهره گیرد نمی ی مدلی نظریهسمنتیک بر پایهی عامیانه از شد که اگر نظریه

است. در این سمنتیک تنها بر اساس مفهوم ادعا و تعهد به سطوح  ی بازیی نظریهسمنتیک بر پایه پیشنهادی حلراهباشد. 

قابل بازسازی  آنکه اشکال مرز دقیق برای  این سمنتیک این استاهمیت  توان مدلی سازگار برای رواداری ارائه کرد.میادعا 

 نیست.
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