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هاي معين  ميانِ دو نوع كاربرد وصف) 1966(» هاي معين ارجاع و وصف«يك كلاسي  كيث دانلان در مقاله
كاربردهاي اسنادي و كاربردهاي : گذارد تمييز مي) اند» the F«معمولاً به شكلِ كه در زبان انگليسي عباراتي (

ي اسميت كه به نحوي فجيع به  ي جنازه در كاربردي اسنادي، همچون زماني كه گوينده بر اساسِ مشاهده. ارجاعي
مرجعِ لفظ در نظر /مدلول عنوان به، گوينده شخصِ خاصي را »قاتلِ اسميت ديوانه است«گويد  قتل رسيده است مي

اما . كند اسميت را كشته است استفاده مي تنهايي بهكه هر آن كسي ز وصف معين صرفاً براي سخن گفتن از ندارد و ا
كه  جونز وغريب عجيبي رفتارهاي  بر اساسِ مشاهده در دادگاه در كاربردهاي ارجاعي، همچون زماني كه گوينده

، »قاتلِ اسميت ديوانه است«گويد  داشتنِ او، مي ، و با در نظربه اتهامِ قتلِ اسميت در دادگاه در حالِ محاكمه است
هر كند، و نه  استفاده مي ، يعني جونز،دارد مدنظرابزاري براي اشاره به شخصي كه  عنوان بهگوينده از وصف معين 

  . اسميت را كشته است ازقضاكه آن كسي 

هاي راسل  ي وصف طبيعي بر ضد نظريه هاي معين در زبانِ دانلان بر اساسِ اين تمايز ميانِ انواعِ كاربردهاي وصف
 the F“همچون  ”the F“اي شاملِ وصف معينِ  ي راسل، هر جمله مطابقِ نظريه. كند استدلال مي) 1905راسل (

is G”ي كليّ است كه  بيانگرِ اين گزاره درواقعF  اي وجود دارد و تنها يكF  وجود دارد و هر آن چيزي كهF  
ي  جمله آنگاهوجود داشته باشد، Fاي وجود نداشته باشد، يا بيش از يك Fبر اساسِ اين تحليل، اگر . است  Gاست 
ي توضيحِ  هاي راسل، در بهترين حالت، تنها از عهده ي وصف كند كه نظريه دانلان استدلال مي. كاذب استفوق 

آنها نتايجي نادرست به دست  و در مورد كاربردهاي ارجاعيِ آيد برميهاي معين  كاربردهاي اسنادي وصف
قاتلِ  درنتيجه، و بلكه خودكشي كرده است مثال، فرض كنيد كه اسميت واقعاً به قتل نرسيده است عنوان به.دهد مي

اسنادي  صورت به» قاتلِ اسميت ديوانه است«ي  در جمله» قاتلِ اسميت«تنها اگر وصف معينِ . اسميتي وجود ندارد
در . يك و تنها يك قاتل اسميت صادق است  تنها در صورت وجودي فوق  گوييم جمله ميباشد است كه  كاررفته به
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گري اسميت را به قتل نه او و نه هيچ كسِ دي اگرچهي جونز است،  مورد كاربرد ارجاعي، مثالِ دادگاه، جمله درباره
ق باشد، حتي اگر قاتلِ اسميتي وجود تواند صاد در اين كاربرد مي» قاتلِ اسميت ديوانه است«ي  نرسانده است؛ جمله

هاي معين،  اي براي وصف ي معناشناسي مثابه بهتحليلِ راسل  اگر استدلالِ دانلان درست باشد، بنابراين، .نداشته باشد
  . در بهترين حالت، ناقص است

اسنادي به چالش /ارجاعيتمايزِ اغلب با انكارِ اهميت معناشناسيك هاي راسل  ي وصف استدلالِ دانلان بر ضد نظريه
 حال درعيناست، مطرح شده ) 1977(كريپكي  در همهاز  ها، كه مشهورتر استدلال گونه ايندر . كشيده شده است

شود كه اين تمايز  گويد دارند، ادعا مي هاي معين دو نوع كاربردي را كه دانلان مي شود كه وصف پذيرفته ميكه 
ي كاربردهاي ارجاعي،  شهودهاي دانلان درباره ها، مطابقِ اين استدلال ديگر،به عبارت . اهميت معناشناسيك ندارد

هاي معين را  هاي كاربردشناسيك وصف ويژگي درواقعهاي راسل اند،  ي وصف رسد ناقضِ نظريه كه به نظر مي
توانند مبنايي بر  ن نميهاي مورد استناد دانلا بنابراين، داده. هاي معناشناسيك آنها را كنند و نه ويژگي مي ردگيري
براي . هاي معين، به دست دهند ي معناشناسيك ديگري براي وصف هاي راسل، يا هيچ نظريه ي توصيف ضد نظريه

ميانِ معناي معناشناسيك و معناي گوينده، ميان مرجعِ ) 1957(، با الهام از تمايزِ گرايس )1977(مثال، كريپكي 
 آنچهطور كه معناي گوينده در كاربردي از يك جمله، يعني  همان. گذارد ميمعناشناسيك و مرجعِ گوينده تمايز 

قواعد  آنچهتواند متفاوت باشد از معناي معناشناسيك آن، يعني  كند، مي گوينده از كاربست آن مراد مي
از  كاربردير گوينده د آنچهدارند، از نظرِ كريپكي مرجعِ متكلم يك وصف معين، يعني  معناشناسيك زبان لازم مي

است كه  تواند متفاوت باشد از مرجعِ معناشناسيك آن، كه آن چيزي خواهد از آن سخن بگويد، مي آن وصف مي
  . دارند لازم مي) تحليلِ راسل براي مثال(قواعد زباني 

معناشناسيك  تقويت ادعاي اهميت درنتيجهي شواهدي جديد به نفعِ موضعِ دانلان، و  هدف ما در اين مقاله ارائه
كم از  ظاهر، يا دست اي به ي نكته مسيرِ جديد ما براي اين هدف، از بحثي درباره. اسنادي است/داشتنِ تمايزِ ارجاعي
دانلان پس از طرحِ تمايزِ ميانِ كاربردهاي اسنادي و . شود ي دانلان آغاز مي اهميت در مقاله نظرِ خود دانلان، كم

  : گويد ارجاعي مي

ارجاعي  صورت بهاسنادي يا تنها  صورت بهملاتي باشند كه در آنها وصفي معين تنها ممكن است ج
اسنادي  صورت بهرسد در آن وصف معين تنها  يك جمله كه به نظر مي. رود كارد به توان مي



3 

من ترديد دارم كه . است» نوشد به من نشان بده مردي را كه مارتيني من را مي«تواند به كار رود  مي
: 1966دانلان (. ارجاعي به كار رود صورت بهيافت شود كه وصف معين در آن تنها بتواند  اي جمله

297-98(  

بنابراين، اولاً نشان . ي ما در اين مقاله اين است كه نشان دهيم دانلان در هر دوي اين ادعاها بر خطا است هدف اوليه
 ي  در جمله» نوشد مردي را كه مارتيني من را مي«گويد، وصف معينِ  دانلان مي آنچه برخلافخواهيم داد كه، 

ثانياً نشان خواهيم داد . تواند كاربردي ارجاعي داشته باشد مي »نوشد به من نشان بده مردي را كه مارتيني من را مي«
براي اين منظور ما . كار رود تواند به ارجاعي مي صورت بهكه جملاتي وجود دارند كه در آنها وصفي معين تنها 

هايي كه مدعي هستيم كه وصف معين در آنها  مثال ي ازجمله. كنيم هاي مختلفي از چنين جملاتي را مطرح مي مثال
در هر جمله وصف معين با خطي زير آن مشخص شده (رود چنين جملاتي اند  ارجاعي به كار مي صورت بهتنها 
  ):است

  . شيخ را به اعدام محكوم كرد اصطلاح قاضي شرع آن به) *(

  . شده است تنگ جمهور رئيس دلم براي) †(

 يعني وجود تمايزِ ميان كاربردهاي (ي او  ي اصلي مقاله راي نكتهبهايي  مثالچنين ما با دانلان موافقيم كه وجود
كنيم وجود جملاتي كه وصف  ، فكر ميحال بااين. اهميتي ندارد) هاي معين اسنادي وصف كاربردهاي ارجاعي و

تواند داشته باشد، شاهدي جديد براي اهميت معناشناسيك تمايزِ دانلان، در  تنها كاربرد ارجاعي ميمعين در آنها 
توانند كاربرد  ها نمي هاي معين در اين جمله وصف .دهد مي دست به،هايي از جنسِ استدلالِ كريپكي مقابلِ استدلال
 هيچ كاربردي از آنها شرايط صدقِ شهوديهاي راسل  ي وصف نظريه مبتني بره باشند، و بنابراين تحليلِ اسنادي داشت

اي است كه تحليلِ  ها گزاره محتواي معناشناسيك اين جمله كه اينپذيرشِ  اما، در اين صورت،. دهد را به دست نمي
 نادنچ كند، اي كاربردشناسيك آنها را رصد ميي آنها تنها محتو ، و شهودهاي ما دربارهدهد راسل به دست مي

تواند،  مي) كند متكلم از آن مراد مي آنچهيعني (محتواي كاربردشناسيك جمله  اگرچهچرا كه، .ستينمعقول 
آن   ها متفاوت از محتواي معناشناسيك سياق برخيكاربردها و  برخيكند، در  طور كه گرايس استدلال مي همان

آن چيزي نيست كه در هيچ كاربردي دهد كه  اي كه محتواي معناشناسيكي به يك جمله نسبت مي باشد، اما نظريه
  . ستينمعقول  نادنچكند،  متكلم از آن مراد مي
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ايم  ارجاعي درست و استدلالِ ما معتبر باشد، آنگاه موفق شده تماماًهاي  هايي از وصف ي مثال مثابه هاي ما به اگر مثال
دفاع از  درنتيجهكند و  ي موارد، كار نمي كم در همه كه نشان دهيم رويكرد كاربردشناسيك به تمايزِ دانلان، دست

طور كه  ، هماندرنتيجه. ي موارد موفق نيست ي دانلان بر اساسِ اين رويكرد در همه حمله برابر درتحليلِ راسل 
كنيم نشان  اما، تلاش مي. هاي معين ناتوان است گويد، تحليلِ راسل از توضيحِ برخي از كاربردهاي وصف دانلان مي

تماماً ارجاعي مي دهيم، اتخاذ معناشناسيك به موارد اين رويكرد در  دست بهتواند مبنايي  رويكرد دهد براي اتخاذ
رت ديگر، استدلال خواهيم كرد كه اهميت معناشناسيك قائل شدن براي به عبا. ي كاربردهاي ارجاعي مورد همه

  . نيست معنا غيرضروريتكثيرِ گويد،  كريپكي مي آنچه برخلافتمايزِ دانلان، 
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